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Tiivistelmä 
 
Vaalirahoitusta ja aineellisen ja aineettoman vaalituen antamista on ollut kaikissa poliittisissa 
järjestelmissä. Suomessa on tasaisin väliajoin paljastunut virkamiesten ja poliitikkojen korruptiota. 
Vuonna 2008 alkanut niin kutsuttu vaalirahoituskohu oli viimeisin korruptioskandaali, jonka 
seurauksena monelta kansanedustajalta paljastui salattua vaalirahoitusta. Tutkielman lähtökohtana oli 
tutkia ja tilastoida vaalirahoituskohun paljastusten avulla kansanedustajaehdokkaiden vaalirahoituksen 
keräämisen ja avoimuuden rajoittamisen käytäntöjä. 
 
Tutkimuksen keskeisenä aineistona olivat vuosina 2007, 2011 ja 2015 valittujen kansanedustajien ja 
varakansanedustajien täyttämät vaalirahoitusilmoitukset. Vaalirahoitusilmoituksia vertailtiin keskenään 
tai julkisuudessa ilmenneisiin paljastuksiin. Ehdokkaiden vaalirahoitusilmoituksista selvitettiin, miten, 
kuinka paljon ja keneltä vaalirahoitusta hankittiin. Vaalirahoituslainsäädäntöä ja sen laatimisprosessia 
tutkimalla hahmotettiin, miten julkinen ohjaus vaikutti vaalirahoituksen käytäntöjen muuttumiseen ja 
muuttumattomuuteen. 
 
Vaalirahoituskohun paljastukset osoittautuivat jatkuneen edelleen, vaikka vaalirahoituskohun jälkeen oli 
pidetty jo kahdet uudet eduskuntavaalit ja laadittu kaksi uutta lakia ehdokkaiden vaalirahoituksen 
ilmoittamisesta. Vaikka uudistunut lainsäädäntö on puuttunut joihinkin vaalirahoituskohussa 
paljastuneista avoimuuden rajoittamisen käytännöistä, niin osa näistä käytännöistä on säilynyt. Myös 
uusia käytäntöjä rajoittaa avoimuutta tai kiertää kiristynyttä vaalirahoituslainsäädäntöä on muodostunut. 
Vaalirahoituksen ilmoittamisen ongelmat osoittautuivat laajoiksi, ja siihen on syyllistynyt 
kansanedustajia kaikista eduskuntapuolueista. 
 
Vaalirahoituksen keräämisen ja avoimuuden rajoittamisen moraalisesti kyseenalaisia käytäntöjä on 
vaikea muuttaa. Puolueet ja poliitikot, jotka ovat päässeet valtaan, ovat olleet ja ovat edelleen 
haluttomia muuttamaan valta-asemansa takaavia käytäntöjä. Sekä vaalirahoituslainsäädäntö että 
kansanvaltainen demokratia nojaavat kansan antamaan oikeutukseen hallita. Vuosien 2011 ja 2015 
eduskuntavaalien vaalitulos todistaa, että suomalaiset äänestäjät eivät halua muutosta suomalaisessa 
politiikassa vallitsevalle ”maan tavalle”. Uusi vaalirahoituskohu tulee väistämättä, ja on vain ajan 
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Politiikka ei ole ollut oikeastaan koskaan itsevaltaisten poliitikkojen suvereeni leikkikenttä. 
Poliittiseen päätöksentekoon vaikuttaminen on ollut kiinteä osa vallankäyttöä kaikissa poliittisissa 
järjestelmissä absolutismista oligarkiaan ja kansantasavalloista moderniin länsimaiseen 
parlamentarismiin. Jopa yksinvaltaisissa tai totalitaristisissa poliittisissa järjestelmissä hallinnon 
laajuus on pakottanut päätöksenteon delegoimiseen byrokraattiselle koneistolle tai ajanut 
yksinvaltiaan hakemaan neuvoa niin neuvonantajilta, ministereiltään, läheisiltään tai raamatun 
sivuilta. Poliittinen vaikutusvalta ei synny tyhjästä, vaan se edellyttää järjestäytymistä. Mitä 
suurempi yhteiskunta, sitä suurempaa valtakoneistoa se vaatii pyöriäkseen. Organisaatiokulttuurit 
ovat kehittyneet monilla eri tavoin erilaisten olosuhteiden vaikutuksesta. Myös suomalainen 
poliittinen päätöksenteko on muiden poliittisten järjestelmien tavoin monen sattuman ja välikäden 
lopputulos.  
Monella yksilöllä ja taholla on omat intressinsä pelissä, mikä näkyy myös nykyajan Suomessa 
erilaisten vaikuttajien ryhmittäytymisenä erilaisiksi puolueiksi ja eturyhmiksi. Vaalimainonta ja -
rahoitus ovat aina näytelleet merkittävää roolia eri maiden poliittisissa vaaleissa, mutta varsinkin 
1990-luvulta eteenpäin vaalirahoitusbudjetit ovat kasvaneet merkittävästi niin Suomessa kuin 
muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa1. Merkittävä muutos niin maailmalla kuin Suomessa on 
vanhojen suurten massapuolueiden muutos kaaderipuolueiksi. Massapuolueet nojaavat jäsentensä 
talkootyövoimaan ja jäsenrahoitukseen, kun taas kaaderipuolueet ovat olleet varakkaiden 
eturyhmien ja yksilöiden tukemia puolueita2. Massapuolueiden aikoina jäsenrahoitus takasi 
riippumattomuutta ulkopuolisista rahoittajista, mutta Suomessa suurimmat puolueet ovat olleet jo 
vuosikymmeniä enemmän riippuvaisia ulkopuolisista rahoittajista kuin jäsenrahoituksesta tai 
puoluetuista3.  
                                                 
1
 Koikkalainen, Petri ja Riepula, Esko 2009: Näin valta ostetaan. Lyhyt oppimäärä poliittisesta korruptiosta Suomessa 
2006 – 2009. WSOY, Helsinki, 17 – 27. 
2
 Venho, Tomi 2008: Piilotettua julkisuutta. Suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen avoimuusintressi normeissa ja 
käytännöissä. Valtio-opin väitöskirja, Turun Yliopisto, 2 - 3. 
3
 Ulkopuolisen rahoituksen määrät ovat kasvaneet niin suhteellisesti kuin määrällisesti, kts. Koikkalainen ja Riepula 
2009, 121 – 126; Suoran puoluetuen vaikutus on Suomessa on suuri, mutta on vähäinen suhteessa muuhun tukeen ja 
välillisesti laajennettuun puoluetukijärjestelmään, kts. Venho 2008, s. 34 – 201. 
2 
 
Vanhojen massapuolueiden ja kansanliikkeiden talkoovoima on nykyään vain kaukainen muisto 
1960-luvun jyrkän vastakkainasettelun ja puolueiden jäsenmäärien huippuvuosista. Poliittisten 
toimijoiden jäsentoiminta ja talkoovoima ovat supistuneet huippuvuosien jälkeen tasaisesti, mikä 
näkyy erityisesti puolueen jäsenten lukumäärän jatkuvana vähenemisenä4. Talkoovoiman tilalle on 
astunut julkinen ja yksityinen vaalirahoitus, mikä on näkynyt erityisesti ehdokkaiden ja puolueiden 
vaalibudjettien tasaisena kasvuna5. Vaalirahoitus ei pelkästään auta ehdokasta pääsemään 
kansanedustajaksi, vaan on nykyään kansanedustajaksi pääsemisen suoranainen edellytys. 
Valittujen kansanedustajien vaalibudjettien koot ovat olleet 2000-luvulla keskimäärin useita 
kymmeniä tuhansia euroja.6     
Rahalla on siis merkitystä, kun suomalaista valtakunnan politiikkaa harjoitetaan. Mutta mistä tämä 
rahoitus tulee? Antavatko yksityiset lahjoittajat rahaa poliittisen toiminnan hyväksi hyvää 
hyvyyttään? Miksi joillakin puolueilla ja ehdokkailla on valtavat vaalibudjetit, kun taas toisilla ei 
ole budjettia edes nimeksikään? Jos kansanedustajat ovat enemmän riippuvaisia yksityisten 
lahjoittajien varoista kuin äänestäjien luottamuksesta, niin keitä tai mitä kansanedustajat edustavat 
politiikassa?  
1.1 Tausta 
Vaalirahoitusta ja aineellisen ja aineettoman vaalituen antamista on ja on ollut kaikissa poliittisissa 
järjestelmissä. Mielenkiinto poliittisen toiminnan rahoitusjärjestelyjä kohtaan ei ole pelkästään 
suomalainen ilmiö, vaan se on niin sanottu levoton aihe (restless topic), joka on herättänyt laajaa 
huomiota ja keskustelua maasta tai maanosasta riippumatta7. Suomessa on tasaisin väliajoin 
paljastunut virkamiesten ja poliitikkojen korruptiota eli lahjuksien antamista ja vastaanottamista 
                                                 
4
 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio 2011: Puolueiden jäsenmäärien kehitys 
(ilmoitetut jäsenrekisteritiedot). Verkkodokumentiksi toimittanut Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. 
< http://www.vaalitutkimus.fi/fi/kiinnittyminen/puolueiden_jasenmaarien_kehitys.html > 
5
 Venho, Tomi 2012: EN TIEDÄ - EN MUISTA - EN KOMMENTOI - Tutkimus suomalaisen vaalirahoituksen 
perusteista. Verkkodokumentiksi toimittanut Kunnallisalan kehittämissäätiö (KAKS), 119 – 125. 
< http://www.kaks.fi/sites/default/files/En%20tied%C3%A4%20-%20en%20muista%20-%20en%20kommentoi.pdf >; 
Koikkalainen ja Riepula 2009, 17 – 27. 
6
 Venho 2008, 204 – 210; Venho 2012, 76 – 84. 
7
 Venho 2008, 1. 
3 
 
monenlaisessa eri muodossa8. Terminä korruptio on ollut aina hankala, sillä harvoin - jos koskaan - 
lounaat ja vaalituet ovat olleet ilmaisia ja pyyteettömiä. Silti länsimainen liberaali demokratia on 
riippuvainen poliittisen toiminnan rahoituksesta.  
Suomen lähihistoriassa poliittisen toiminnan rahoitus on noussut julkisessa keskustelussa 
näyttävästi esille tasaisin väliajoin viime vuosikymmeninä. 1960-luvulla kiivasta keskustelua 
aiheutti se, että suoraan valtionbudjetista alettiin myöntää julkista tukea eduskuntapuolueille. Vilkas 
julkinen keskustelu edesauttoi ensimmäisen vaalirahoituksen avoimuutta koskevan lainsäädännön 
syntymistä. Vastineeksi puolueiden julkisesta tuesta puolueet velvoitettiin uuden puoluelain pykälin 
julkistamaan oikeusministeriölle tarkastettavaksi puolueiden tiliotteet – ettei vain uutta julkista 
tukea käytettäisi muuhun kuin poliittiseen toimintaan. Puoluelain tuomista rajoituksista ja uudesta 
avoimuudesta huolimatta tunteet kävivät kuumina kansalaisten keskuudessa. Edesmenneen 
pääministerin ja puhemiehen Kalevi Sorsan mukaan vuoden 1967 puoluetukipäätöksen jälkeen 
kansanedustajat eivät uskaltaneet lähteä edes yleisötilaisuuksiin.9 Vaikka Kalevi Sorsa ei ollut 
tuolloin kansanedustaja, niin on merkillepantavaa miten suuren jälkivaikutuksen puoluetukipäätös 
on jättänyt poliittisten päättäjien mielikuviin. 
Puoluelain säätämisen jälkeen seuraava suuri murroshetki oli 1970- ja 1980-luvun taitteen niin 
kutsuttu suuri rötösherrajahti. Rötösherrajahti käynnistyi julkisessa lehdistössä, kun paljastui että 
Noppa-, Valco- ja Salora-yritykset olivat antaneet puolueille ja poliitikoille tavara- ja 
rahalahjoituksia vastineeksi valtion tukirahoista tai suotuisista päätöksistä kunnan kaavoituksessa. 
Noppa-yrityksen lahjusoikeudenkäynnin seurauksena Suomen Keskusta r.p.10 ja Suomen 
Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p.11 tuomittiin vuonna 1984 
menettämään kiristyksen ja muun rikollisen toiminnan seurauksena saatua rahaa yli miljoona 
markkaa. 12 Noppa-, Valco- ja Salora-yritysten antamien lahjusten lisäksi 1980-luvulla paljastui 
                                                 
8
 Katila, Laura 2013: Maan tapa muutoksessa? Poliittisen korruption ja toimitilan muutos Suomessa vuosina 1988 – 
2011. Valtio-opin pro gradu -tutkielma, Helsingin Yliopisto, 6 – 15. 
9
 Outinen, Sami 2000: Puolueet juonivat itselleen lain - puoluelainsäädäntö poliittisen valmistelun alaisena 1967 - 1969. 
Poliittisen historian pro gradu tutkielma, Helsingin yliopisto; Venho 2008, 1. 
10
 Tästä eteenpäin joko keskusta tai ehdokkaan kohdalla pelkästään lyhenne kesk. 
11
 Tästä eteenpäin joko sosiaalidemokraattinen puolue tai ehdokkaan kohdalla pelkästään lyhenne sdp. 
12
 Ahonen, Katariina ja Hanska, Jari 2010: Lobbarin tähtäimessä. Millaisena kansanedustajat näkevät lobbauksen? 
Poliittisen historian ja viestinnän pro gradu -tutkielma, Helsingin Yliopisto, 18 - 21. 
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monenlaisia puoluerahoituksen epäselvyyksiä, mikä herätti kysymyksiä lainsäädännön 
puutteellisuudesta ja yksityisten rahoituslähteiden alkuperästä ja tavoitteista.13 
Viimeisin poliittisen toiminnan rahoitusjärjestelyitä koskeva suuri julkisen keskustelun avaus oli 
vuosina 2008 – 2010 median laajasti uutisoima niin kutsuttu vaalirahoituskohu. Vaalirahoituskohu 
sai alkunsa, kun kansanedustaja Timo Kalli kieltäytyi vaalirahoituslainsäädännön vastaisesti 
paljastamasta saamiaan vaalirahoittajia. Pian paljastui, että moni muukin kansanedustaja oli 
rikkonut vaalirahoituslakia.14 Vaalirahoituskohun ikoniset hetket olivatkin, kun Suomen politiikan 
kolmen suurimman puolueen puheenjohtajat Eero Heinäluoma (sdp.), valtiovarainministeri Jyrki 
Katainen (kok.) ja pääministeri Matti Vanhanen (kesk.) joko potevat muistinmenetystä, välttelevät 
mainitsematta totuutta tai kieltäytyvät kommentoimasta15. Vaalirahoituskohun voidaan katsoa 
päättyneen viimeistään vuonna 2015, kun viimeinen syytetyistä sai vapauttavan tuomion 
hovioikeudessa16. Vaikka vaalirahoituskohusta uutisoitiin erittäin laajasti, niin ammattipoliitikkojen 
suhtautuminen itsensä tai oman puolueensa kytköksistä vaalirahoituksen epäselvyyksiin ja 
laittomuuksiin on ollut hyvin välttelevä. Vaalirahoituskohu on koettu toisaalta niin vähäpätöisenä, 
että kohun aikana merkittävissä asemissa olleet keskustan, kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien 
poliitikot ovat muistelmissaan joko unohtaneet koko vaalirahoituskohun olemassaolon17, tai he ovat 
kieltäneet syyllistyneensä mihinkään18. 
                                                 
13
 Venho 2008, 1. 
14
 Yle 2009. 
15
 Yle Elävä Arkisto 2011: Vanhanen ja vaalirahoituskohu. 
<http://yle.fi/aihe/artikkeli/2008/06/03/vanhanen-ja-vaalirahoituskohu>; 
Jukka Ukkola 2011: Totuuspuntari: Kokoomus ei ole saanut senttiäkään vaalirahoitusta Novalta tai KMS:ltä? 
Verkkodokumentiksi toimittanut Suomen kuvalehden verkkopalvelu. 
<http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/totuuspuntari-kokoomus-ei-ole-saanut-senttiakaan-vaalirahoitusta-novalta-tai-
kmslta/>; 




 Mölsä, Ari 2013: Ilkka Kanervan tuomio lahjusrikoksesta kaatui hovioikeudessa. Verkkodokumentiksi toimittanut 
Yle Uutiset verkkopalvelu. 
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 Jungner, Mikael 2010: Outolintu. Helsinki-kirjat, Helsinki; 
Urpilainen, Jutta 2011: Rouva puheenjohtaja. WSOY, Helsinki; 
Lehtilä, Hannu 2009: Politiikan myrskyissä: Seppo Kääriäinen. Otava, Helsinki; 
Korhonen, Johanna 2010: Väyrynen, Väyrynen, Väyrynen. Helsinki-kirjat, Helsinki. 
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Yksi suuri syy vaalirahoituksen negatiiviseen leimaan lähihistoriassa on poliittisen toiminnan 
rahoitusjärjestelyiden esiin nouseminen julkiseen keskusteluun erilaisten kohujen ja skandaalien 
myötä. Vielä 2000-luvulla kyselytutkimusten perusteella hyvä veli -verkostoja pidetään pahimpana 
korruption muotona Suomessa19. Rötösherrajahdin mentaliteetti onkin jäänyt kiinteäksi osaksi 
suomalaista poliittista mielikuvamaisemaa ja luonut syvää poliittista apatiaa. Suomen Maaseudun 
Puolue - Finlands Landsbygds Parti r.p.20 hyötyi merkittävästi rötösherrajahdin luomasta yleisestä 
valtapuolueiden vastaisesta mielialasta ja saavutti suuren vaalivoiton vuoden 1983 
eduskuntavaaleissa. Vuoden 1983 eduskuntavaalien asetelma toistui vuoden 2011 
eduskuntavaaleissa. Edeltävällä vaalikaudella ilmi tullut vaalirahoituskohu edesauttoi 
Perussuomalaiset r.p.21 saavuttamaan merkittävän vaalivoiton.  
Vaikka skandaaleja ja kohuja on riittänyt vuosikymmenestä toiseen, niin poliittisen järjestelmän 
rahoituksessa on tapahtunut muutoksia. 2000-luvulle tultaessa poliittiseen päätöksentekoon 
vaikuttaminen on muuttunut harvojen suurien vaikuttajien suorasta vaikuttamisesta epäsuoraan, 
laajamittaiseen, moderniin ja viestintäpainotteiseen lobbaukseen. Moderni lobbaus kohdistuu 
puolueiden ja kuntien johtohenkilöiden lisäksi koko yhteiskuntaan, aina tavallisiin kansalaisiin 
asti22. Lapin matkat, ilmaiset televisiot, ruskeat kirjekuoret ja muut mediassa tuomitut lahjukset ovat 
korvautuneet kahdenkeskisillä tapaamisilla, tiedottamisella, lehtikirjoittelulla, illanistujaisilla, 
seminaareilla, sähköpostimasinoinnilla, taulukaupoilla, suoralla ja epäsuoralla vaalirahoituksella, 
syntymäpäiväjuhlien järjestämisinä ja ilmaisilla jääkiekko-ottelu lipuilla23. 
                                                 
19
 Transparency International. Transparency Suomi ry 2012. Korruptio Suomessa - Tutkijoiden näkemys korruption 
muodoista, tutkimisesta ja torjunnasta. Verkkodokumentiksi julkaissut Transparency Suomi ry. 
http://www.transparency.fi/sites/default/files/TI+Finland+Korruptio+Suomessa+Pamfletti+2012+final.pdf; 
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20
 Tästä eteenpäin joko Suomen Maaseudun Puolue tai ehdokkaan kohdalla pelkästään lyhenne smp. 
21
 Tästä eteenpäin joko perussuomalaiset tai ehdokkaan kohdalla pelkästään lyhenne ps. 
22
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normatiivinen tarkastelu valtiopäiviltä 1970-1998. Väitöskirja, Tampereen yliopisto, 236 – 259;  
Helsingin Sanomat 2012: Nuorisosäätiö-käräjät: Taulukauppa oli Vihriälän vaalibudjetin tärkeä lihottaja. 
Verkkodokumentiksi toimittanut Helsingin Sanomien -verkkopalvelu. 
< http://www.hs.fi/politiikka/a1305603280511 >; 
Helsingin Sanomat 2013b: Syyttäjä hakee valituslupaa Kanervan syntymäpäiviin liittyvässä jutussa. 




1.2  Aiempi tutkimus 
Tämän tutkielman kannalta on nähtävissä useita eri tutkimuksen perinteitä niin kotimaisesta kuin 
ulkomaisesta tutkimuksesta. Vaalirahoituksen kokonaiskuvan tutkimus on Suomessa hyvin tuore 
tutkimushaara. Suomalaisen vaalirahoituksen kokonaiskuvaan pohjautuva tutkimus voidaan katsoa 
alkaneen vasta vuoden 2000 vaalirahoituslainsäädännön uudistuksen myötä. On myös vaikea puhua 
tutkimusperinteestä, kun tutkimusperinne on hyvin tuore ja pohjautuu käytännössä vain yhden 
tutkijan, Tomi Venhon, töihin.  
Vakiintuneen suomalaisen tutkimusperinteen puuttuessa tämä tutkimus käyttää virikkeenään 
puolue- ja vaalirahoituksen tutkimuksen lisäksi myös muita vastaavanlaisia tutkimusperinteitä, 
joiden aihealueet ovat yhteydessä vaalirahoitukseen tai poliittisen järjestelmän rahoitukseen. 
Tällaisia tutkimusperinteitä ovat ennen muuta suomalainen lobbauksen ja korporatismin 
tutkimukset. Suomalaisen lobbauksen tutkimuksessa merkittäviä kansanedustajien toimintakenttää 
tutkivia kirjallisuuslähteitä ovat erityisesti Miia Jaatisen lobbausta käsittelevät työt24 ja Jari Hanskan 
ja Katariinan Ahosen tekemä pro gradu -tutkielma25. Korporatismin tutkimuksesta tämän tutkielman 
virikkeenä ovat toimineet erityisesti Gerhard Lehmbruchin ja Philippe C. Schmitterin toimittama 
kansainvälisesti vertailevan korporatismin tutkimuskokoelmateos26 ja Johanna Rainio-Niemen 
Suomen ja Itävallan korporatismia tutkiva väitöskirja27. 
Koska tämä tutkimus edellyttää perehtymistä vaalirahoitusta koskevaan lainsäädäntöön, niin pelkän 
lakitekstin lisäksi tämä tutkimus käyttää vaalirahoituslainsäädännön tulkinnassa ohjaavana 
tutkimuskirjallisuutena ministeri Lauri Tarastin Kunnallisvaaliehdokkaiden ja puolueyhdistysten 
vaalirahoitusopasta28. Tarastin merkitys on huomattava tämän tutkimuksen sisällön ja aiheiden 
kannalta, sillä hän on suomalaisen vaalirahoituslainsäädännön keskeisin asiantuntija. Hän on 
vastannut ja johtanut niitä lainsäädännön työryhmiä, jotka ovat laatineet kaikki tämän tutkimuksen 
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ajanjakson aikana voimassaolleet ja voimaantulleet vaaliehdokkaiden vaalirahoituslait. 
Vastapainona Tarastin itsensä tekemän lainsäädäntötyön puolustamiselle tämä tutkimus käyttää 
apunaan myös muita suomalaisia kansanedustajien vaalirahoitusta ja lahjontaa käsitteleviä 
oikeustieteellisiä tutkimustöitä. Kaksi merkittävää lainsäädäntötyön valmisteluun keskittyvää 
tutkimusta ovat Lauri Raution oikeustieteen pro gradu -tutkielma29 ja Nubia Evertssonin 
kriminologian väitöskirja30. Raution tutkielma käsittelee suomalaisia kansanedustajia koskevaa 
lahjuslainsäädäntöä kansainvälisesti vertaillen ja suomalaisen lahjuslainsäädäntöön perehtyen. 
Evertssonin väitöskirja puolestaan käsittelee oikeustieteellisestä näkökulmasta poliittiseen 
päätöksenteon vaikuttamisen ja lahjonnan välistä laillisuuden ja laittomuuden harmaata aluetta. 
Vaalirahoituksen kokonaiskuvan tutkimus on Suomessa hyvin tuore tutkimushaara. Suomalaista 
puolue- ja vaalirahoitusta sivuavaa tutkimusta on julkaistu vähän, sillä tutkimuksen keskeisenä 
ongelmana on ollut aineistojen puute. Koska puolue- ja vaalirahoituksen tutkimus liikkuu lähellä 
poliittisesti arkoja aiheita, kuten lahjontaa, suomettumista ja poliittista painostusta, niin julkista 
aineistoa on kertynyt valitettavan vähän. Tutkimusaiheen aineiston keräämistä haittaa myös se, että 
pohjoismainen poliittinen järjestelmä poikkeaa kansainvälisesti vertaisistaan. Toisin kuin muille 
läntisille edustuksellisille demokratioille, pohjoismaiselle poliittiselle järjestelmälle on tyypillistä 
suhteellisen runsas valtion takaama puoluerahoitus ja ulkopuolisten antaman vaalirahoituksen 
läpinäkymättömyys31. 
Suomalaista puolue- ja vaalirahoitusta suppeasta näkökulmasta tarkastelevaa tutkimusta ovat olleet 
esimerkiksi sodanjälkeistä ulkomaista vaalirahoitusta suomalaisessa politiikassa valottaneet 
tutkimukset. Näitä ovat olleet muun muassa Hannu Rautkallion, Jukka Nevakiven, Kimmo 
Rentolan, Veli-Pekka Leppäsen ja Mikko Majanderin teokset32. Varsinaista vaalirahoitusta ja sen 
kokonaisuutta koskevat tutkimukset ovat käyttäneet hyvin rajallisia ja alueellisia aineistoja ja ovat 
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keskittyneet vaalimainonnan ja sen kustannusten tutkimukseen. Tällaisia tutkimuksia ovat olleet 
muun muassa Olavi Borgin, Pentti Jonnisen, Lauri Tarastin, Ilkka Ruostetsaaren ja Pertti Pesosen 
tutkimukset33. 
Merkittävin ja käytännössä ainoa suomalaista puolueiden ja vaalien rahoitusta kokonaisuutena 
käsitellyt tutkija on valtiotieteiden tohtori Tomi Venho. Hänen työnsä käsittelevät tilastollisilla ja 
vertailevilla tutkimustavoilla suomalaista vaalirahoitusta. Hänen kirjoittamansa tutkimukset 
Piilotettua Julkisuutta ja En tiedä – En muista – En kommentoi34 ovat tämän tutkimuksen kannalta 
keskeisimmät esikuvat ja kirjallisuuslähteet.  
Vuonna 2008 Turun yliopistossa tarkastettu valtio-opin väitöskirja Piilotettua julkisuutta käsittelee 
kattavasti suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen kokonaisuuskuvaa lähimenneisyydessä. 
Tutkimus kyseenalaistaa niin tilastoillaan, havainnoillaan kuin kansainvälisillä vertailuillaan 
kattavasti suomalaisen puolue- ja vaalirahoituksen näennäisen avoimuusintressin. Venhon 
väitöskirja pääsee kuitenkin hyvin syvälle vaalirahoituksen todellisiin käytäntöihin ja paljastaa 
julkisen vaalirahoituksen kätkevän taakseen paljon yhä piilossa olevaa vaalirahoitusta. Tämän 
väitöskirjan tekemät paljastukset ja tutkimustavat vaalirahoituksen kirjavista käytännöistä ovat 
toimineet tutkimuksellisena virikkeenä ja pioneerityönä tämän tutkielman toteutumisen kannalta. 
Vuonna 2012 Kunnallisalan Kehittämissäätiön ja Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen 
rahaston tuella julkaistu tutkimus En tiedä – En muista – En kommentoi käsittelee syvällisemmin 
vaalirahoituksen kokonaisrakennetta kolmissa eri vaaleissa. Tutkimus jää kuitenkin neutraaliksi 
rahoituksen kokonaisrahoituksen analysoimiseksi. Venhon havaitsemat ”suomalaisen 
vaalirahoituksen ominaispiirteet” ovat hyvin yleistäviä ja niistä puuttuu hänen väitöskirjassaan 
tekemien paljastusten poleemisuus. Tämän tutkielman tavoitteena on jatkaa eteenpäin tästä 
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 Borg, Olavi 1972: Eduskuntavaalien vaali-ilmoittelu 1958 - 1970. Teoksessa Pesonen, Pertti (toim.): Protestivaalit, 
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yleisluontoisesta kokonaistarkastelusta kohti syvempää ja rajatumpaa analyysiä kansanedustajien 
vaalirahoituksesta.  
1.3 Tutkimusaiheen merkitys ja tutkimuskysymykset 
Tämän pro gradu -tutkielman aihe on Suomen poliittisen järjestelmän kannalta hyvin olennainen. 
Suomalainen poliittisen järjestelmän rahoitus on lipumassa lähemmäksi yleiseurooppalaisia ja 
avoimempia käytäntöjä35. Suomalaisen vaalirahoituksen menneisyys ja nykyisyys on tiukasti 
sidottuna toisen maailmansodan aikana sisäistyneeseen valikoitujen intressiryhmien ylisuureen 
vaikutusvaltaan paikallisessa ja valtakunnallisessa päätöksenteossa. Tämä niin kutsuttu ”maan tapa” 
ei ole kuitenkaan kestänyt 2000-luvun Suomessa ilman Euroopan Unionin kritiikkiä, mikä ilmenee 
erityisesti Group of States against corruption –järjestön (GRECO) vuonna 2007 antamissa 
moitteissa suomalaisen poliittisen järjestelmän rahoituksessa36. Vaalirahoituslainsäädäntö on 
kuitenkin muuttunut merkittävästi moitteiden antamisen jälkeen. Tutkimusaiheena poliittisen 
järjestelmän rahoitus vastaa myös kysymykseen, siitä mikä on suomalaisen poliittisen järjestelmän 
nykytilanne. Vaalirahoitusilmoitukset tulivat käyttöön ensimmäisen kerran vuonna 2000 ja 
vaalirahoitusilmoitusten täyttämistä koskevaa lakia on merkittävästi muutettu vain kymmenen 
vuotta myöhemmin, vuonna 2010. Onko uusimmassa vaalirahoituslainsäädännössä onnistuttu 
paremmin tavoitteissa parantaa avoimuutta vai vallitseeko politiikassa yhä salaisten rahoittajien ja 
piilotetun vaalirahoituksen perinteet?  
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten kansanedustajien vaalirahoituksen 
kokonaiskuvaa ja rakennetta vuosien 2007 – 2015 väliseltä ajalta. Aineistona käytetään 
kansanedustajien henkilökohtaisesti vahvistamia vaalien jälkeen toimitettavia 
vaalirahoitusilmoituksia, joista avoimuuden ja kansanedustajien sidonnaisuuksien selvittämiseksi 
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 Lipuminen kohti laajempia yleiseurooppalaisia ja avoimempia käytäntöjä on tapahtunut ennen kaikkea GRECO:n ja 
Euroopan neuvoston painostamana tehtyjen vaalirahoitusjärjestelmän muutosten myötä, kts. luku 2 
Vaalirahoituskysymys Suomessa. Suomen poliittisen järjestelmän rahoituksen vertailua kansainvälisesti, kts. Venho 
2008, 255 – 267. 
36
 Group of States against corruption (GRECO) 2007: Suomen puoluerahoituksen läpinäkyvyyttä 
koskeva arviointiraportti. Verkkodokumentiksi toimittanut Euroopan neuvoston -verkkopalvelu. 
< http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ReportsRound3_en.asp > 
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eritellään ehdokkaan saamia vaalirahoittajia ja rahoitusmääriä. Keskeisimmät ydinkysymykset, 
joihin tämä tutkielma pyrkii vastaamaan aineistoon tukeutuen, ovat:    
• Minkälaista vaalirahoitusta on esiintynyt ja miten sen julkisuutta on säännelty? 
• Minkälaisia vaalirahoituksen käytäntöjä on esiintynyt kansanedustajaksi valituilla 
kansanedustajaehdokkailla? 
• Kuinka yleisiä erilaiset vaalirahoituksen käytännöt ovat olleet vuosien 2007 – 2015 välisenä 
aikana? 
Näihin kysymyksiin vastataan analysoimalla aineistoa eri osakysymysten avulla. Ilman avustavia 
osakysymyksiä ydinkysymyksiin vastaaminen jäisi lukijalle puutteelliseksi. Keskeisimmät 
osakysymykset ovat:    
• Miten ehdokkaisiin kohdistuva vaalirahalainsäädäntö on muuttunut eduskuntavaalien 2007 
ja 2011 välisenä aikana? 
• Mikä on vaalirahoitusilmoitus? 
• Mikä on vaalirahoitusilmoituksen merkitys niin yhteiskunnan kuin toisaalta ehdokkaan 
näkökulmasta? 
• Mitä vaalirahoitusilmoitukset kertovat ehdokkaiden vaalirahoituksesta? 
• Millaista ja minkälaisia määriä kansanedustajat saavat vaalirahoitusta? 
• Kertovatko vaalirahoitusilmoitukset kaiken vaalirahoituksesta? Jääkö jotain epäselväksi tai 
piiloon? 
1.4 Vaalirahoitusilmoitukset aineistona 
Vaalirahoitusilmoitukset ovat tämän tutkimuksen keskeisin ja tärkein aineisto. Voidakseen 
ymmärtää tätä tutkimusta ja sen tutkimustapoja on olennaista ymmärtää mikä on 
vaalirahoitusilmoitus. Tiivistettynä vaalirahoitusilmoitus on kunnallis-, euro-, presidentin- tai 
kansanedustajavaaleissa valitun ehdokkaan vahvistama ilmoitus hänen oman vaalirahoituksensa 
määristä, kuluista ja lahjoittajista. 
Kansanedustajien tekemät vaalirahoitusilmoitukset ovat teoriassa erinomainen tilastoitava aineisto 
kansanedustajaksi valittujen käyttämästä vaalirahoituksesta. Ilmoitukset tarjoavat ehdokkaiden 
henkilökohtaisella allekirjoituksella vakuutetun julkisesti saatavilla olevan aineiston, joka kattaa 
kaikki valitut kansanedustajat ja varakansanedustajat. Vaikka ehdokkaiden täyttämien 
vaalirahoitusilmoitusten avoimuus ja rehellisyys vaalirahoituksen lähteistä ja määristä vaihtelevat, 
niin yhtäkään ilmoitusta ei ole palautettu täysin tyhjänä.  
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Vaalirahoitusilmoituksien laatiminen on tämän tutkimuksen tekemisen ajanhetkellä hyvin tuore 
ilmiö. Ensimmäinen ehdokkaiden vaalirahoituksen ilmoittamista ja avoimuutta edellyttävä 
lainsäädäntö tuli voimaan vuonna 2000. Tähän mennessä kansanedustajaehdokkaiden tekemiä 
ilmoituksia on saatavilla neljästä eri eduskuntavaaleista vuosilta 2003, 2007, 2011 ja 2015. Koska 
ilmoitusten tavoitteena on lisätä avoimuutta ja tarjota lisää tietoa äänestäjille ehdokkaiden 
mahdollisista sidonnaisuuksista, niin aineistot ovat saatavissa julkisesti verkosta. Vuosien 2000 – 
2010 järjestettyjen vaalien vaalirahoitusilmoitukset on löydettävissä oikeusministeriön järjestämältä 
verkkosivulta37 ja vuosien 2011 – 2015 vaalirahoitusilmoitukset on löydettävissä valtiontalouden 
tarkastusviraston ylläpitämältä vaalirahoituksen tietoaineistoverkkosivustolta38. Malliesimerkit 
tyhjistä vaalirahoitusilmoituslomakkeista on nähtävissä tämän tutkielman lopussa liitteinä.39 
  






 Liite 1: Vaalirahoitusilmoituslomake_v_2000-2007; 
Liite 2: Valtiontalouden Tarkastusvirasto. Ilmoitus ehdokkaan vaalirahoituksesta. Eduskuntavaalit 2015. 
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2 Vaalirahoituskysymys Suomessa 
Timo Venhon mukaan poliittisen toiminnan rahoitusjärjestelyt ovat herättäneet Suomessa jatkuvaa 
tai ainakin toistuvaa mielenkiintoa 1960-luvun lopulta lähtien. Erityisen vilkasta julkinen keskustelu 
niin julkisessa mediassa kuin kansalaisten keskuudessa oli vuonna 1967, kun valtion budjettiin 
lisättiin ensimmäistä kertaa puolueille suunnattu suora rahallinen tuki eli niin sanottu puoluetuki.40 
Puolueiden julkisesta tukemista lähtenyt keskustelu huipentui puolueille annettavaa valtion tukea 
koskevan lain, niin sanotun puoluelain, säätämiseen vuonna 1969. 41 Vaikka poliittisen toiminnan 
rahoitusjärjestelyihin kohdistuva julkinen mielenkiinto on kiihtynyt Venhon mukaan 1960-luvulta 
eteenpäin, niin poliittisen toiminnan suljetuissa sisäpiireissä on tapahtunut paljon jo aiempina 
vuosikymmeninä. Esimerkiksi Mikko Majanderin mukaan suomalaisia puolueita on rahoitettu 
toisen maailmansodan jälkeen merkittävästi niin Neuvostoliitosta kuin Yhdysvalloista.42  
2.1 Vaalirahoituskysymyksen synty 
Pohjoismaat seuraavat jäljessä muiden länsimaiden yleistä kehitystä vaalirahoituksen avoimuudessa 
ja julkisen ohjauksen laadussa ja määrässä. Yhdysvallat on kulkenut vaalirahoituksen avoimuuden 
ja julkisen ohjauksen ja vaalirahoitusta koskevan tutkimuksen edelläkävijänä jo pitkään. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ensimmäiset julkisen ohjauksen välineet poliittisen toiminnan 
rahoitusjärjestelyissä tulivat voimaan jo 1900-luvun alussa. Euroopassa vastaava kehitys alkoi vasta 
1960–70-luvuilla.43 
Vaatimus poliittisen toiminnan rahoituksen paremmasta avoimuudesta on ollut esillä jo pitkään 
suomalaisessa julkisessa keskustelussa ja politiikassa. Toimenpiteet ovat kuitenkin kariutuneet 
poliitikkojen välisiin erimielisyyksiin tai poliittisen tahdon puutteeseen.44 Merkittävimpänä syynä 
tähän poliittisen tahdon puutteeseen on todennäköisesti ollut vakiintuneiden suurten puolueiden 
                                                 
40
 Venho 2008, 1. 
41
 Puoluelaki 10/1969. Verkkodokumentiksi toimittanut Oikeusministeriön verkkopalvelu. . 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1969/19690010> 
42
 Majander 2007; Samasta asiasta lisää, ks: Rautkallio 1996; Nevakivi 1996; Rentola 1997; Leppänen 1999. 
43
 Venho 2008, 201 – 204; Euroopan neuvosto 2014: Group of States against corruption (GRECO). Historical 
Background. Verkkodokumentiksi toimittanut Euroopan neuvoston -verkkopalvelu. 
< http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/2.%20Historical%20Background_en.asp >  
44
 Venho, Tomi 2008, 201. 
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pitkäaikaiset rahoitusjärjestelyt kylmän sodan eri vastapuolilta45 sekä suomalaisen politiikan 
kytkeytyminen osaksi korporatistisia käytäntöjä46. Tarvetta muutoksille poliittisessa tasapainossa ei 
ole ollut, sillä vakiintunut poliittisen toiminnan rahoitusjärjestely on käytännössä institutionalisoinut 
suurpuolueiden aseman politiikassa,47 ja on tehnyt samalla hyvin vaikeaksi uusien liikkeiden tai 
puolueiden vaalimenestyksen.  
Paine poliittisen toiminnan rahoituksen paremmasta avoimuudesta kuitenkin kiristyi erityisesti 
1990-luvulla. Suomen puolue- ja vaalirahoitus nousi esille, kun Yhdistyneissä Kansakunnissa (YK), 
Euroopan neuvostossa ja Euroopan unionissa alettiin käsittelemään laajemmin jäsenmaissa 
esiintyvää lahjontaa ja korruptiota. Useimmat Euroopan maista olivat jo sitoutuneet lisäämään 
vaalirahoituksen sekä ehdokkaiden ja poliitikkojen sidonnaisuuksien avoimuutta. Suomi oli yksi 
viimeisimmistä Euroopan neuvoston maista, jolta puuttuivat avoimuutta edellyttävät säädökset 
omasta kansallisesta lainsäädännöstään. Suomen ensimmäistä vaaliehdokkaiden sidonnaisuuksia 
koskevaa lakia alettiin valmistella kiireellisenä käsittelynä 1990-luvun lopulla, jotta se ehtisi 
valmiiksi Euroopan neuvoston korruption vastaisen toiminnan kansallista arviointia varten. Vuonna 
2000 astui voimaan ensimmäinen laki ehdokkaiden vaalirahoituksen julkisuudesta, eli Laki 
ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000).48  
2.2 Vaalirahoitusta koskeva lainsäädäntö ja julkinen ohjaus vuosina 2007 – 2015 
Vaikka julkisen ohjauksen muodot ovat yksilöllisiä valtiosta ja poliittisesta järjestelmästä riippuen, 
niiden peruselementit noudattavat Venhon mukaan samanlaisia osarakenteita. Oheisessa kuviossa 
on nähtävissä Venhon hahmottelema julkisen ohjauksen jakautuminen neljään eri 
osarakenteeseen.49 
                                                 
45
 Muun muassa Rautkallio 1996; Nevakivi 1996; Rentola 1997; Leppänen 1999; Majander 2007. 
46
 Rainio-Niemi 2008. 
47
 Puoluejärjestelmän jatkuvuus näkyy esimerkiksi seuraavien puolueiden historiassa: keskusta, sosiaalidemokraattinen 
puolue, vasemmistoliitto, kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue. 
48
 Venho 2008, 201 – 204; Euroopan neuvosto 2014. 
49
 Venho 2008, 7 - 10. 
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Kuva 1. Julkisen ohjauksen peruselementit poliittisessa rahoituksessa. 
 
Lähde: Venho 2008, 8. 
Suomalaisessa poliittisen toiminnan rahoitusjärjestelyissä on ollut vuodesta 1967 alkaen julkisen 
tuen muotoja ja vuodesta 1986 alkaen julkisuusvaatimuksia, kieltoja, rajoituksia, valvontaa ja 
sanktioita. Nämä asetelmassa nähtävät julkisen ohjauksen peruselementit ovat keskeisesti esillä, kun 
vaalirahoitusta koskevan lainsäädännön kehitystä ja muutoksia analysoidaan. 
Tämän tutkielman käyttämän aineiston tarkastelukausi vuodesta 2007 vuoteen 2015 sijoittuu 
suomalaisen vaalirahoituksen tutkimuksen kannalta merkittävään historialliseen taitekohtaan. 
Vuonna 2008 alkaneen niin sanotun vaalirahoituskohun synnyttämän julkisen keskustelun ja 
kotimaisen ja ulkomaisen median huomion painostamana hallitus ja eduskunta alkoivat pikaisesti 
valmistella uutta vaalirahoituslainsäädäntöä. Eduskuntavaaleihin 2011 mennessä 
vaalirahoituslainsäädäntöä oli uudistettu ja tiukennettu merkittävästi. 
Vaalirahoitusta koskeva virallinen ohjeistus, valvonta ja lainsäädäntö ja julkinen ohjaus 
ennen eduskuntavaaleja 2007 
Vaalirahoitusta säätelee kaksi lakia. Ensimmäinen vaalien rahoitusta säätelevä laki oli vuonna 1969 
voimaan astunut puoluelaki50, joka asetti puolueet muodollisesti valvonnan alaiseksi vastineeksi 
                                                 
50
 Puoluelaki 10/1969.  
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julkisesta puoluetuesta. Valvontaa ei kuitenkaan määritelty laissa mitenkään, eikä mitään virastoa, 
ministeriöitä tai virkamiestä asetettu vastuuseen51, joten mitään valvontaa ei käytännössä ollut.  
1970-luvulla oli hiljaisempaa ja vaalirahoitusta käsiteltiin vähemmän julkisessa keskustelussa. 
Lainopillisesti valtiosääntökomitean mietinnössä (1974:27) pohdittiin mahdollisuutta uuteen lakiin 
vaaliehdokkaiden vaalimainonnan rajoittamisesta ja valvonnasta. Oikeusministeriö selvitti 
mahdollisuuksia vaalimainontaa koskevaan lainsäädäntöön 1970-luvun lopulla työryhmässä52 ja 
kahden vaalimainontatutkimuksen avulla.53 Poliittista tahtoa vaalimainonnan rajoittamiseen tai 
valvontaan ei kuitenkaan löytynyt.   
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa puoluepoliittista kenttää ravisteli rötösherrajahdiksi ristitty 
ilmiö, mikä paljasti sosiaalidemokraattisen puolueen (sdp.) ja keskustan kytköksiä lahjontaan.54 
Paljolti tämän lahjusskandaalin ansiosta eduskunta ja hallitusta päätyi valmistelemaan julkisen 
ohjauksen tiukentamista. Vuonna 1986 puoluelakia uudistettiin55 ja puolueille asetettiin uusia 
vaatimuksia vastineeksi julkisesta puoluetuesta. Tärkein näistä uudistuksista oli vaatimus puolueen 
ja sen piirijärjestöinä toimivien yhdistysten tuloslaskelmasta, taseesta ja 
tilintarkastuskertomuksesta: 
”Puolueen on toimitettava oikeiksi todistetut jäljennökset puolueen ja sen piirijärjestöinä 
toimivien yhdistysten tuloslaskelmasta ja taseesta liitteineen sekä 
tilintarkastuskertomuksesta kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun puolueen tilinpäätös on 
vahvistettu, oikeusministeriölle tiedoksi. Jos puolueelle 9 §:n mukaan myönnetystä 
avustuksesta osa on valtion tulo- ja menoarviossa osoitettu muun yhdistyksen käytettäväksi, 
puolueen on toimitettava samassa yhteydessä oikeusministeriölle tiedoksi oikeiksi todistetut 
jäljennökset myös tällaisen yhdistyksen tuloslaskelmasta ja taseesta liitteineen sekä 
tilintarkastuskertomuksesta.”56 
Ensimmäistä kertaa Suomen historiassa puolueiden rahoitusta avattiin ja otettiin käyttöön julkisen 
ohjauksen kontrollimekanismeja. Koska uudistus tapahtui puoluelain kautta, niin valvonta kohdistui 
vain valtion myöntämän puoluetuen käyttämiseen. Valvonta ei siis ulottunut vaaliehdokkaiden, 
                                                 
51
 Puoluelaki 10/1969. 
52
 Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1975. 
53
 Tarasti 2012, 11. 
54
 Ahonen ja Hanska 2010, 18 - 21. 
55
 Laki puoluelain muuttamisesta 1048/1986. Verkkodokumentiksi toimittanut Oikeusministeriön verkkopalvelu. . 
 < http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1986/19861048> 
56
 Laki puoluelain muuttamisesta 1048/1986:8. 
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puolueen paikallisjärjestöjen, tukiyhdistysten tai minkään muun rahoituksen saamiseen tai 
käyttämiseen. Tilitiedot olivat yhä yleiselle julkisuudelle salaisia ja niitä valvovat oikeusministeriön 
virkamiehet tekivät tarkastukset ja arviot vaalirahoituksesta luottamuksellisesti.57 Valvonnan 
kannalta oli ongelmallista etteivät säännökset määritelleet täsmällisiä vähimmäisvaatimuksia 
toimitettavien tuloslaskelmien tarkkuudesta. Venhon mukaan tämä johti tilanteeseen, missä 
oikeusministeriö sai paljon toisistaan poikkeavia tuloslaskelmia, osa oli hyvin lyhyitä ja 
summittaisia ja osa puolestaan pitkiä ja tarkkaan eriteltyjä.58 
Seuraava suuri uudistus tapahtui vuonna 1998, kun Suomen eduskunnassa käsiteltiin Yhdistyneissä 
Kansakunnissa (YK), Euroopan neuvostossa ja Euroopan unionissa valmisteltua yhtenäistä 
korruptionvastaista lainsäädäntöä. Tämän yhtenäisen korruptionvastaisen lainsäädännön säätämisen 
pohjalta tehtiin hallituksen esitys uudesta vaalilaista, jonka yhteydessä Irina Krohn (vihr.) teki 
toivomusaloitteen ehdokkaiden vaalirahoituksen julkisuuden lisäämiseksi. Useimmat 
kansanedustajat periaatteessa kannattivat aloitetta, mutta loppukädessä suurin osa aloitetta 
käsitelleistä hallituspuolueista ja valiokunnan jäsenistä oli haluttomia toteuttamaan aloitetta vielä 
vuoden 1998 vaalilainsäädäntöuudistuksen yhteydessä. Valiokunta kuitenkin esitti 
lausumaehdotuksen, jossa edellytettiin hallitusta aloittamaan kiireellisesti valmistelemaan 
vaalirahoituksen avoimuuden lisäämiseksi tarvittavia lainsäädännön muutoksia. Kansainvälisten 
velvoitteiden, Krohnin tekemästä aloitteesta nousseen keskustelun ja Euroopan neuvoston 
korruption vastaisen toiminnan (GRECO) kansallisen arvioinnin ajankohdan lähestymisen 
painostamana ministeri Lauri Tarastin johdolla asetettiin komiteatyöryhmä valmistelemaan 
pikaisesti uutta vaalirahoituslainsäädäntöä.59 Lopullista lakiesitystä moitittiin Katilan pro gradu -
tutkielman mukaan täysistuntokeskustelussa monin sanankääntein liian lempeäksi tai täysin 
tarpeettomaksi. Monet lakiesityksen kannattajista ja kritisoijista uskoivat, ettei Suomessa esiinny 
korruptiota.60 Vuonna 2000 astui voimaan ensimmäinen laki ehdokkaiden vaalirahoituksen 
julkisuudesta, eli Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000). 
                                                 
57
 Laki puoluelain muuttamisesta 1048/1986. 
58
 Venho 2008, 64 – 69. 
59
 Katila 2013, 62 – 64; Venho 2008, 201 – 204; Euroopan neuvosto 2014; Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 
5/1998 vp - HE 48/1998 vp Hallituksen esitys vaalilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. Verkkodokumentiksi 
toimittanut Eduskuntatiedotuksen verkkopalvelu. <https://www.edilex.fi/mt/pevm19980005> 
60
 Katila 2013, 62 - 64. 
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Ensimmäistä kertaa laki velvoitti vaaleissa valittuja kansanedustajia ja varakansanedustajia 
ilmoittamaan tietoja heidän käyttämästään vaalirahoituksesta. Lain tarkoituksena oli 
vaalirahoituksen avoimuuden lisääminen ehdokkaiden mahdollisten sidonnaisuuksien 
selvittämiseksi61. Hallituksen esityksen perusteluissa korostui kaksi keskenään konfliktissa olevaa 
perustuslaissa taattua perusoikeutta. Toisaalta korostettiin uutta perusoikeudeksi 1995 nostettua 
kansalaisen tiedonsaantioikeutta, toisaalta yksityisyyden suojaa.62 Periaate tiivistyikin hallituksen 
esityksen silloista tilannetta kuvaavaan aloituskappaleeseen: 
”Voimassa oleva lainsäädäntö ja nykykäytäntö eivät ole vaalirahoituksen avoimuutta 
ajatellen tyydyttäviä. Aikana, jolloin yleisesti on tapana korostaa avoimuuden ja 
julkisuusperiaatteen toteutumisen merkitystä ja maailmanlaajuisesti on ryhdytty 
selvittämään vaaleilla valittujen edustajien sidonnaisuuksia muun muassa korruption 
ehkäisemiseksi, ehdokkaiden vaalirahoituksen tulee olla niin julkista kuin mahdollista 
loukkaamatta yksityisyyden suojaa.” 63 
Ehdokkaiden vaalirahoitusta koskeva uusi vaalirahoituslainsäädäntö täytti lainsäädännöllisesti vain 
vähimmäisedellytykset. Lakia valmistelleen komitearyhmän puheenjohtajan Tarastin mielestä laki 
oli hyvä, sillä se mahdollisti lain minimin lisäksi laajemman avoimuuden toteuttamisen.64 Laki ei 
määritellyt mitään valvovaa tahoa tai rangaistusta puoluelain tavoin. Jos puolue tai puolueen 
piirijärjestö rikkoisi puoluelakia, niin koko puoluetta uhkasi puoluetuen menettäminen. Jos ehdokas 
rikkoisi lakia ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta, niin häntä ei uhkaisi mikään rangaistus.65  
Kun lakia ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta valmisteltiin, niin lakia valmistellut 
asiantuntijoista ja poliitikoista koostunut komiteatyöryhmä ei nähnyt tarvetta rangaistukselle. 
Toisaalta uskottiin kansanedustajien velvollisuuteen noudattaa oikeutta ja totuutta ja toisaalta 
haluttiin pitää oikeuskäynnit ja rikosilmoitukset poissa politiikasta.66 Laki ei myöskään erotellut 
miten vaalirahoitus ja lahjonta eroavat toisistaan, mikä mahdollisti sen että kaikille poliittisille 
luottamushenkilöille annettava rahallinen tuki tultaisiin katsomaan kaikissa tilanteissa lailliseksi 
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 Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta 414/2000:1. 
62
 Hallituksen esitys 8/2000 vp. Verkkodokumentiksi toimittanut Eduskuntatiedoitus-verkkopalvelu. 
< https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_8+2000.pdf >, 3; 30 – 32. 
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 Hallituksen esitys 8/2000 vp, 30. 
64
 Tarasti 2012, 30 – 38; 49 – 62. 
65
 Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta 414/2000; Laki puoluelain muuttamisesta 1048/1986. 
66
 Tarasti 2012, 12 – 16; Sama 30 – 37. 
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poliittisen toiminnan rahoittamiseksi.67 Lain syvällisenä ideana oli, että niin kutsuttu poliittisen 
vastuun periaate pitäisi huolen lain toteutumisesta. Poliittisen vastuun periaate pohjautuu 
ajatukseen, että media, kanssakilpailijat ja kansalaiset tarkkailisivat ja ylläpitäisivät 
vaalirahoituksen ilmoittamisen tarkkuutta ja rehellisyyttä.68 Ajateltiin, että kielteinen julkisuus 
pitäisi yllä lain tavoitteita ja kansa antaisi lopullisen tuomionsa vaaliuurnilla, jos 
vaalirahoitusilmoitukset eivät olisi riittäviä, sortuisivat salailuun tai paljastaisivat sidonnaisuuksia, 
joita pidettäisiin moraalittomina tai muuten tuomittavina.  
Yhdistyneissä Kansakunnissa (YK), Euroopan neuvostossa ja Euroopan unionissa valmistellun 
yhtenäisen korruptionvastaisen lainsäädännön yhdensovittamista jatkettiin Suomessa vuonna 2001. 
Kun Pääministeri Paavo Lipposen (sdp.) hallitus antoi esityksen Euroopan neuvoston 
rikosoikeudellisen yleissopimuksen yhteensovittamisesta, niin esityksessä todettiin 
kansanedustajien lahjontaa koskevien säädösehdotusten olevan Suomen olosuhteissa tarpeettomia. 
Perusteluna käytettiin suomalaista poliittisen vastuun periaatteen konseptia, joka kirjattiin 
harvinaisen selkokielisesti esitykseen:69 
”Perustuslain 29 §:n mukaan kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan 
oikeutta ja totuutta. Hän on siinä velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivätkä häntä 
sido muut määräykset. Kansanedustajan vastuu tehtävässään rakentuu niin sanotun 
poliittisen vastuun varaan. Edustajan poliittinen vastuu ilmenee siten, että hän ei tule 
valituksi tehtäväänsä uudelleen, jos hän on menettänyt valitsijoidensa luottamuksen. Tätä 
vastuujärjestelmää on meillä pidetty parhaiten kansanedustajan asemaan ja tehtävään 
soveltuvana.”70 
”Kansanedustajan tehtävälle on ominaista erilaisten mielipideryhmittymien, kuten 
eturyhmien ja puolueen, tavoitteiden edistäminen, eikä tällaisen ryhmän edustajalle antama 
taloudellinenkaan tuki ole sinänsä moitittavaa.”71 
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Perusteluista käy ilmi, että ainakin vaalirahoituslainsäädäntöä valmistelleet päähallituspuolueet ja 
osa kansanedustajista olivat tietoisia mitä poliittisen vastuun periaatteen kirjaaminen laiksi 
todellisuudessa tarkoitti. Ylevästä demokratian ideaalista huolimatta poliittisen vastuun periaate 
kirjaaminen laiksi tarkoitti käytännössä kaikkien poliitikkojen, niin ministerien kuin muiden 
luottamushenkilöiden, lahjonnan dekriminalisointia.72 
Vaalirahoitusta koskeva virallinen ohjeistus, valvonta ja lainsäädäntö ja julkinen ohjaus 
ennen eduskuntavaaleja 2011 ja 2015 
Selkeän rangaistuksen puute kävi ilmeiseksi kun niin sanottu vaalirahoituskohu alkoi vuonna 2008. 
Keskustapuolueen eduskuntaryhmän puheenjohtajan Timo Kalli myönsi 15.5.2008 Yleisradion 
haastattelussa julkisesti rikkovansa lakia vaalirahoituksen julkisuudesta, koska siitä ei ole säädetty 
rangaistusta73. Oikeusministeriölle tämä tieto vaalirahoituslainsäädännön rikkomisesta ei tullut 
yllätyksenä. Oikeusministeriön vaalijohtaja Arto Jääskeläinen kommentoi heti samana päivänä YLE 
Uutisille, että ”vaalirahoituslain rikkominen on nykyisten kansanedustajien kohdalla ollut melko 
yleistä”. 74  
Vaalirahoituskohusta huolimatta Tarasti piti laatimaansa alkuperäistä lakia hyvänä eikä nähnyt 
tarvetta sen muutoksille. Jälkiviisaasti Tarasti toteaa vuonna 2012 julkaistussa kirjassaan, että 
uudesta vaalirahoituslainsäädännöstä huolimatta vaalirahoitus ja ilmoitukset eivät herättäneet 
erityistä huomiota. Vaalirahoituskohu osoitti Tarastin mielestä, että laki ja poliittisen vastuun 
periaate lopulta toimi niin kuin pitikin. Euroopan neuvoston, Euroopan unionin ja Yhdistyneiden 
Kansakuntien korruptionvastaisen työn eurooppalainen vastuuelin GRECO75, media, yleinen 
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mielipide ja kanssakilpailijat olivat kuitenkin eri mieltä.76 Vastentahtoisesti Tarasti asetettiin 
30.5.2008 johtamaan toimikuntaa, jonka tehtävänä oli: 
”…arvioida puolueiden ja vaaliehdokkaiden saaman rahoituksen ja sen valvonnan nykytilaa 
sekä laatia tarvittavat ehdotukset, jotka lisäävät rahoituksen läpinäkyvyyttä ja joissa 
huomioidaan GRECO:n antamat suositukset.” 77 
 
… tehtävä jakaantui kahteen osaan: ehdokkaiden vaalirahoitukseen, jonka osalta määräaika 
oli 31.12.2008, ja puoluerahoitukseen, jonka osalta määräaika oli 30.9.2009.” 78 
Toimikunta luovutti välimietintönsä tammikuussa 2009. Mietintö ei tällä kertaa kuitenkaan mennyt 
sellaisenaan läpi laiksi, kuten oli käynyt vielä voimassaolevalle edelliselle laille ehdokkaiden 
vaalirahoituksesta. Kansallinen Kokoomus r.p.79, keskusta ja perussuomalaiset jättivät eriävän 
mielipiteen toimikunnan ehdotuksesta.80 Perussuomalaiset halusivat tiukentaa mietinnössä esitettyä 
lakia, kun taas hallituspuolueet kokoomus ja keskusta halusivat merkittävästi keventää mietinnössä 
esitettyä lakia. Päähallituspuolue kokoomuksen ja keskustan johdolla hallitus julkaisi hallituksen 
esityksenä alkuperäistä lakiehdotusta lempeämmän version, joka pohjautui kokoomuksen ja 
keskustan välimietinnössä annettuihin eriäviin mielipiteisiin.81 Lainvalmistelun kannalta hyvin 
keskeisessä asemassa oleva toimikunnan puheenjohtaja Tarasti kuvailee laatimansa välimietinnön ja 
lopullisen hallituksen esityksen välisiä eroavaisuuksia seuraavasti: 
”Toimikunnan enemmistön ehdottama kokonaiskatto ehdokkaan vaalikampanjan kuluille 
poistettiin, ilmoitettavan yksittäisen tuen raja-arvo kunnallisvaaleissa laskettiin 800 euroon 
ja eduskuntavaaleissa nostettiin 1500 euroon ja eräitä muitakin muutoksia tehtiin.”82  
Tarastin ylimalkaisesti mainitsemat ”eräät muut muutokset” olivat kuitenkin lain valvonnan 
kannalta juuri ne keskeisimmät muutokset alkuperäiseen loppumietintöön. Hallituksen esityksessä 
lakiehdotuksesta oli poistettu vaalirahoitusilmoituksia valvovalta viranomaiselta keinot varmistaa 
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vaalirahoitusilmoitusten laillisuus ja todenperäisyys. Käytännössä hallituksen esityksessä siis luotiin 
uusi valvova viranomainen, jolta vietiin keinot valvoa. Hallituksen esitykseen ei tullut muutoksia ja 
se hyväksyttiin sellaisenaan. Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009) astui voimaan 
1.5.2009.83  
Kun laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009) oli juuri hyväksytty laiksi, niin 
vaalirahoituskohu kuitenkin käynnistyi uudelleen. Konkurssiin ajautunut kiinteistöyhtiö Nova 
Group paljastui konkurssipesän selvityksessään välittäneen laajalti vaalirahaa hallituspuolueille. 
Nova Groupin lisäksi tutkiva journalismi alkoi löytämään yhä uusia ja uusia epäilyjä lahjus- ja 
vaalirahoituslain rikkomuksista. Kolmen hallituspuolueen puheenjohtajilla, pääministeri Matti 
Vanhasella (kesk.), puolustusministeri Stefan Wallinilla (rkp.) ja valtiovarainministeri Jyrki 
Kataisella (kok.) vaikutti olevan suoria kontakteja vaalirahoituskohun päätekijöihin. Vaikka laki 
ehdokkaiden vaalirahoituksesta ehdittiin jo hyväksyä, niin uudelleenvirinnyt vaalirahoituskohu 
kovensi merkittävästi opposition asennetta ja median huomioita vireillä olevaan vaali- ja 
puoluerahoitustoimikunnan lainvalmistelutyöhön.84  
Toimikunnan loppumietintö julkaistiin toisen välimietinnön yhteydessä. Se sisälsi muutoksia niin 
puoluelakiin kuin jo aiemmin hyväksyttyyn lakiin ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009). 
Loppumietintöä kohtaan oli kirjattu peräti viisi eriävää mielipidettä. Samaan aikaan julkinen 
keskustelu vaalirahoituskohusta oli voimakkaimmillaan ja hallituspuolueiden puheenjohtajien 
uskottavuus oli kovalla koetuksella. Uusia vaaleja vaadittiin.85 Eduskunnassa käytiin kiihkeitä 
puheenvuoroja vaalirahoituskohuun ja uuteen vaali- ja puoluerahoituslainsäätämiseen liittyen. 
Keskeiset julkisuudessa ja eduskunnan keskusteluissa annetut puheenvuorot jakaantuivat Katilan 
pro gradu -tutkielman analyysin mukaan kokoomuksen ja keskustan vähättelevään, välttelevään ja 
puolustavaan ja opposition yleisrintaman syyllistävään ja tuomitsevaan argumentaatioon.86 Asenne 
vaalirahoituslainsäädännön uudistamistarvetta ja vaalirahoituskohussa paljastuneita puolueita 
kohtaan jakoi eduskuntaa. Oppositiopuolueiden kansanedustajat kritisoivat yhtenäisenä rintamana 
kokoomusta ja keskustaa vaalirahoituksessa paljastuneesta salailusta. He myös esittivät syytteitä 
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korruptiosta ja pyrkivät esittämään todisteita, miksi vaalirahoituskohun aikana paljastunut salattu 
rahoitus oli korruptiota. Salailusta kiinnijäänneet ja korruptiosta syytetyt kokoomuksen ja keskustan 
kansanedustajat pitivät syytöksiä joko median synnyttämänä valheellisena käsityksenä tai 
puolustelivat kiinnijäämistään vähättelemällä, välttelemällä tai syyttämällä muita.87 
Hallituspuolueet kokoomus ja keskusta halusivat toteuttaa uuden vaali- ja puoluerahoituksen 
lainsäädäntöuudistuksen mahdollisimman vähäisin muutoksin, ilman uusia rajoituksia tai 
velvoitteita. Vastavuoroisesti oppositio pyrki radikaalisti uudistamaan vaali- ja puoluerahoituksen 
lainsäädäntöä, jotta se olisi entistä sitovampi ja sisältäisi uusia rajoituksia ja velvoitteita.88 
Keskustelu vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan laatiman loppumietinnön mukaisista vaali- ja 
puoluerahoituksen lainsäädäntöuudistuksista oli aiempiin uudistuksiin nähden paljon 
ristiriitaisempaa. Keskustalla ja kokoomuksella oli vaikeuksia toteuttaa uudistusta yhtä maltillisena 
kuin ensimmäisen välimietinnön kohdalla oli käynyt. Vaikka loppumietinnössä esitettiin jälleen 
vaalimainos ja -kampanjakattoja, niin hallituspuolueet päättivät lopulta lisätä lopulliseen hallituksen 
esitykseen vain muutamia myönnytyksiä. Yksittäiseltä lahjoittajalta saatavan lahjoituksen 
enimmäismäärä asetettiin koskemaan myös puolueyhdistyksiä, estettiin kaikki verovaroista 
epäsuoraan tulevat tuet julkisilta tahoilta, asetettiin velvollisuus ilmoittaa vaalimainoksen 
yhteydessä mainoksen maksaja ja asetettiin kaikki rajoitukset koskemaan myös välitettyä tukea. 
Hallituspuolueilta tulevien myönnytyksien lisäksi oikeusministeriö viimeisteli lakiesitystä ja siihen 
tehtiin perustuslakivaliokunnalta tulleita pieniä muutosehdotuksia. Alle vuoden vanhaa lakia 
ehdokkaan vaalirahoituksesta muutettiin jälleen ja samalla astui voimaan uudistetut puoluelaki ja 
rahankeräyslaki.89  
Huolimatta laajasta julkisesta huomiosta, kiihtyneistä keskusteluista eduskunnassa ja tiukentuneista 
asenteista vaalirahoitusta kohtaan valvovan viranomaisen toimivalta jäi tyngäksi. Ensimmäiseen 
välimietintöön perustuvia lakipykäliä valvovan viranomaisen mahdollisuudesta valvoa 
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vaalirahoituslainsäädäntöä ei esitetty vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan loppumietinnössä enää 
uudelleen. Koska sitä ei esitetty enää uudelleen, niin viranomaisen mahdollisuus valvoa 
vaalirahoituslainsäädäntöä jäi pois niin lopullisesta hallituksen esityksestä kuin voimaanastuneesta 
uudesta laista.90  
Vaalirahoitusta koskevan julkinen ohjauksen muutos uuden vaalirahoituslainsäädännön 
myötä vuonna 2010 
Vuonna 2009 voimaanastunut laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (2009/273) sisälsi ensimmäistä 
kertaa säädöksiä vaalirahoituksen käyttämisestä vaalikampanjan aikana ja edelliseen lakiin nähden 
paljon tarkemmat kriteerit vaalirahoitusilmoituksen sisällöstä. Lain määrittelemät uudet kriteerit 
vaalirahoituksen ilmoittamisesta edellyttivät vaaliehdokkaita erittelemään vaalirahoituksensa 
moninverroin yksityiskohtaisemmin ja yksiselitteisemmin kuin aiemmassa 
vaalirahoituslainsäädännössä91. Vuonna 2000 voimaantulleen ensimmäisen 
vaalirahoituslainsäädännön vapaaehtoisesti avoimuuteen kannustavasta lähestymistavasta oli 
luovuttu. 
Uusi laki edellytti ehdokkaita ilmoittamaan kokonaan uusia tietoja vaalirahoitusilmoituksessa. 
Ehdokkaan tuli ilmoittaa omien henkilötietojensa lisäksi myös valitsijayhdistyksen nimi, 
vaalikampanjan kokonaiskulujen lisäksi myös kulujen erittely, vaalikampanjaa varten otetun lainan 
takaisinmaksusuunnitelma ja vastikkeellisena vastaanotettu rahoitus. Vaalirahoitusilmoituksessa 
ilmoitusvelvollisen vaalirahoituksen lainopillista määritelmä myös rajattiin ensimmäistä kertaa: 
”Vaalirahoituksella tarkoitetaan tässä laissa rahoitusta, jolla katetaan ehdokkaan 
vaalikampanjan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaalipäivää ja 
viimeistään kaksi viikkoa vaalipäivän jälkeen aiheutuneita kuluja riippumatta siitä, milloin 
nämä maksetaan.”92 
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Vaikka vuonna 2000 voimaanastunut vaalirahoituslainsäädäntö ohjeisti ehdokkaita ilmoittamaan 
vaalirahoitusilmoituksessa kaiken vaalirahoituksen, niin vaalirahoituskohun aikana osa 
kansanedustajista oli vedonut tietämättömyyteen ja lain monitulkintaisuuteen93. Vuonna 2009 
voimaanastuneessa uudessa vaalirahoituslainsäädännössä vaalirahoituksen ilmoitusvelvollisuus 
ulotettiin yksiselitteisesti koskemaan ehdokkaan lisäksi myös kaikkia ehdokkaan tukiryhmiä tai 
muita yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivia yhteisöjä. Myös vapaaehtoinen 
ennakkoilmoitusten antaminen tehtiin mahdolliseksi, mutta ennakkoilmoitusten sisällölle ei asetettu 
mitään kriteereitä, vaatimuksia tai valvontaa. Lakiin ehdokkaan vaalirahoituksesta ja puoluelakiin 
sisällytettiin myös ensimmäistä kertaa kampanjakulujen kasvua hillitsevät säädökset: 
”Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmä tai muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva 
yhteisö ei saa vastaanottaa yhdeltä tukijalta enempää tukea kuin arvoltaan 3 000 euroa 
kunnallisvaaleissa, 6 000 euroa eduskuntavaaleissa ja 10 000 euroa 
europarlamenttivaaleissa. Tämä ei kuitenkaan koske tukea puolueen rekisteröidyltä 
yhdistykseltä.”94 
”Puolue, puolueyhdistys ja puolueen lähiyhteisö eivät saa vastaanottaa samalta tukijalta 
enempää tukea kuin arvoltaan 30 000 euroa kalenterivuodessa. Tämä ei kuitenkaan koske 
puolueen lähiyhteisön antamaa tukea puolueelle tai puolueyhdistykselle eikä testamentilla 
annettua tukea.”95 
Vuonna 2009 uudelleen leimahtaneen vaalirahoituskohun aiheuttama paine poliittiseen 
suunnanmuutokseen edesauttoi hallituspuolueita tekemään vastentahtoisesti lisää muutoksia 
lainsäädäntöön. Kun alle vuoden vanhaa vaalirahoituslainsäädäntöä piti korjata uudelleen, niin 
hallituspuolueet myöntyivät tukkimaan käyttämiään porsaanreikiä. Vuonna 2010 voimaantullut 
Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain muuttamisesta (16.7.2010/684) sisälsi uusia 
lainsäädännöllisiä rajoituksia ja ehtoja vaalirahoitukselle. Yksittäiseltä lahjoittajalta saatavan 
enimmäislahjoituksen rajoitusten lisäksi voimaan tuli kaikkien rajoitusten laajentaminen myös 
välitettyyn tukeen: 
”Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmä ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisö 
eivät saa vastaanottaa suoraan tai välillisesti samalta tukijalta enempää tukea kuin 
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arvoltaan 3 000 euroa kunnallisvaaleissa, 6 000 euroa eduskuntavaaleissa ja 10 000 euroa 
europarlamenttivaaleissa. Tuki puoluelaissa (10/1969) tarkoitetulta puolueelta tai 
puolueyhdistykseltä voi kuitenkin olla tätä suurempi, jollei se sisällä mainittua rahamäärää 
enempää muulta tukijalta välitettävää tukea.”96 
”Jos erikseen ilmoitettava yksittäinen tuki sisältää kolmannelta taholta välitettyä tukea 
vähintään edellä mainitun rahamäärän, tuen saajan on ilmoitettava myös tieto välitetyn tuen 
antajasta.” 97 
Erillinen pykälä välitetyn tuen ilmoittamisesta oli suunnattu selkeästi vaalirahoituskohun 
paljastamaan useiden puolueiden keskuudessa yleistyneeseen käytäntöön salata vaalirahoitusta ja 
vaalirahoittajia.98 Toinen merkittävä muutos alle vuoden vanhaan vaalirahoituslainsäädäntöön oli 
niin ehdokkaita kuin puolueita koskenut kielto vastaanottaa suoraan tai epäsuoraan tukea julkisilta 
tai julkisesti tuetuilta organisaatioilta:  
”Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmä ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisö 
eivät saa vastaanottaa tukea vaalikampanjaan valtiolta, kunnalta, kuntayhtymältä, valtion 
tai kunnan liikelaitokselta, julkisoikeudelliselta yhdistykseltä, laitokselta tai säätiöltä eivätkä 
kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä tarkoitetulla tavalla valtion tai kunnan 
määräysvallassa olevalta yhtiöltä. Tämä ei kuitenkaan koske tavanomaista 
vieraanvaraisuutta.”99 
”Puolue, puolueyhdistys ja puolueen lähiyhteisö eivät saa vastaanottaa tukea valtiolta, 
kunnalta, kuntayhtymältä, valtion tai kunnan liikelaitokselta, julkisoikeudelliselta 
yhdistykseltä, laitokselta tai säätiöltä eivätkä kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla valtion tai kunnan määräysvallassa olevalta yhtiöltä. Tämä ei 
kuitenkaan koske toimitilojen käyttöä eikä tavanomaista vieraanvaraisuutta.”100 
Kielto vastaanottaa tukea julkiselta taholta ja velvollisuus ilmoittaa myös välitetty tuki olivat 
merkittäviä viime hetken lisäyksiä. Näiden kahden rajoituksen toteutumiseen vaikutti 
todennäköisemmin julkisessa keskustelussa ja mediassa niihin keskittynyt suuri negatiivinen 
huomio. Hallituksen esitykseen eksyi yllättäen myös merkittävä säädös maksullisen mainoksen 
maksajan nimen ilmoittamisesta:  
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Ehdokkaan, ehdokkaan tukiryhmän ja muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan 
yhteisön on huolehdittava, että vaalikampanjaan kuuluvasta tai sitä tukemaan tarkoitetusta 
maksullisesta mainoksesta käy ilmi mainoksen maksajan nimi. Yksityishenkilön nimeä ei saa 
kuitenkaan julkistaa ilman hänen nimenomaista suostumustaan, jos hänen maksamansa 
mainoksen arvo on kunnallisvaaleissa pienempi kuin 800 euroa taikka eduskuntavaaleissa, 
europarlamenttivaaleissa tai presidentinvaalissa pienempi kuin 1 500 euroa.” 101 
”Puolueen ja puolueyhdistyksen on huolehdittava, että vaalikampanjaan kuuluvasta tai sitä 
tukemaan tarkoitetusta maksullisesta mainoksesta käy ilmi mainoksen maksajan nimi. 
Yksityishenkilön nimeä ei saa kuitenkaan julkistaa ilman hänen nimenomaista 
suostumustaan, jos hänen maksamansa mainoksen arvo on pienempi kuin 1 500 euroa.”102 
Vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan yhteydessä teetetty Venhon laatima kansainvälinen vertailu103 
nosti esille yhdysvaltalaisen esimerkin maksullisten mainosten maksajan ilmoittamisesta. 
Mainoksen maksajan ilmoittaminen nousi todennäköisesti esille toimikunnassa myös siksi, että 
Venho oli vuotta aiemmin julkaissut väitöskirjan välillisesti laajennetusta 
puoluetukijärjestelmästä104. Maksullisen mainoksen ilmoittaminen oli Tarastin mielestä suunnattu 
ehkäisemään salattua vaalirahoitusta.105 Jo vuotta aiemmin voimaan tulleet muut keskeiset uudet 
rajoitukset olivat:    
”Useat ehdokkaan, ehdokkaan tukiryhmän ja muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi 
toimivan yhteisön samalta tukijalta saamat suoritukset lasketaan yhteen ja ilmoitetaan 
yhtenä tukena.”106 
”Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmä ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisö 
eivät saa vastaanottaa tukea, jonka antajaa ei voida selvittää. Tämä ei kuitenkaan koske 
tavanomaisesta keräystoiminnasta saatua tukea.”107 
”Erikseen on ilmoitettava kukin yksittäinen tuki ja sen antaja, jos tuen arvo on 
kunnallisvaaleissa vähintään 800 euroa taikka eduskuntavaaleissa, 
europarlamenttivaaleissa tai presidentinvaalissa vähintään 1 500 euroa. Jos tämä tuki on 
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 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 24.4.2009/273:4. 
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 Laki puoluelain muuttamisesta 683/2010:8b. 
103
 Venho, Tomi 2009: Puolue- ja vaalirahoitussääntelyn kansainvälinen vertailu. Teoksessa Vaali- ja 
puoluerahoitustoimikunta 2009 KOMITEANMIETINTÖ 2009:1. Ehdotus laiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta. Vaali- ja 




 Venho 2008. 
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 Tarasti 2012, 96. 
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 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 24.4.2009/273:3. 
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 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 24.4.2009/273:4. 
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annettu ostamalla yksilöitäviä tavaroita tai palveluita taikka vastaavalla vastikkeellisella 
tavalla, erikseen ilmoitettavaksi tueksi luetaan vain sen nettomääräinen arvo.”108 
Uudet lainsäädännölliset velvollisuudet ja rajoitteet oli merkittäviä, sillä ne puuttuivat hyvin 
kriittisellä tavalla suomalaisen poliittisen järjestelmän rahoittamisen vakiintuneisiin käytäntöihin eli 
niin sanottuun maan tapaan. Kielto vastaanottaa tukea valtiolta tai kunnalta ulotettiin tässä 
uudistuksessa sellaisenaan niin ehdokkaan vaalirahoitusta koskevaan lakiin kuin puoluelakiin. Tämä 
säädös oli selkeästi suunnattu useiden puolueiden109 poliittiseen rahoitukseen vakiintunutta 
käytäntöä kuntien ja valtionyhtiöiden tarjoamaa välillisen tuen järjestelmää vastaan110.  
Vuonna 2010 voimaanastuneen vaalirahoituslainsäädännön ansiosta eduskuntavaalien 2011 ja 2015 
vaalirahoitusilmoitukset ovat muuttuneet merkittävästi yksityiskohtaisemmiksi. 
Vaalirahoitusilmoitusten parantuneeseen ja yksityiskohtaisempaan erittelyyn on todennäköisesti 
myötävaikuttanut myös vaalirahoituskohu. Vaalirahoitus ja vaalirahoitusilmoitukset ovat olleet 
myös entistä suuremman julkisen huomion ja mediaseurannan kohteena. Poliittisen vastuun periaate 
vaikuttaa toimivan sitä paremmin mitä suurempi vaalirahoitusta koskeva skandaali on tapahtunut 
lähiaikoina.  
Vuonna 2010 voimaanastuneen vaalirahoituslainsäädännön säädökset vaalirahoituksen 
valvonnasta ja rikkeiden rangaistavuudesta 
Vaalirahoitusilmoitusten avoimuutta ja julkisuutta on helpottanut myös vaalirahoitusilmoitusten 
siirtäminen julkisen valvonnan alaisuuteen valtiontalouden tarkastusvirastolle. Ensi kertaa 
eduskuntavaalien historiassa eduskuntavaalien 2011 vaalirahoitusilmoitukset myös tarkastettiin 
pintapuolisesti. Tarkastuksen seurauksena pyydettiin 31 kansanedustajaa korjaamaan tai 
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 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 24.4.2009/273:6. 
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 Kyseiset puolueet olivat sosiaalidemokraattinen puolue, keskusta, kokoomus, vasemmistoliitto ja ruotsalainen 
kansanpuolue. Kts. luku 4. 
110
 Välillisesti laajennetusta puoluetukijärjestelmästä on kirjoittanut hyvin yksityiskohtaisesti Timo Venho. Kts. Venho 
2008, 70 – 201. 
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täydentämään vaalirahoitusilmoitustaan ja 43 kansanedustajaa pyydettiin toimittamaan tarkemmat 
selvitykset vaalirahoitusilmoitusten oikeellisuudesta111.  
Rajanveto laillisen ja laittoman vaalirahoituksen määritelmissä ei ole vieläkään selkeä. Erillisiä 
kansaedustajia koskevia lahjontasäädöksiä ei ole tullut Euroopan neuvoston rikoslain 
yleissopimuksesta huolimatta112. Kansanedustajan lahjonta on teknisesti laitonta, mutta käytännössä 
minkään lahjoituksen kansanedustajalle ei voida katsoa olevan lahjus.113 Kansanedustajien kannalta 
lainopillisena periaatteena vuonna 2010 voimaanastuneessa vaalirahoituslainsäädännössä on 
edelleen poliittisen vastuun periaate. Kansanedustajan kannalta uudelleenvalinnan menettäminen on 
siis korkein mahdollinen rangaistus lahjuksen vastaanottamisesta. Koska poliittisen vastuun periaate 
nojaa ajatukseen, että poliittisesti aktiiviset kansalaiset ja kriittinen media valvoisivat 
vaalirahoituksen vilpittömyyttä, niin vuonna 2010 voimaanastunut vaalirahoituslaki on myös tuonut 
uudistuksia vaalirahoituksen valvontaan. Valtiontalouden tarkastusvirastolle on annettu valtuudet 
valvoa vaalirahoituslainsäädäntöä: 
” Valtiontalouden tarkastusvirasto valvoo ilmoitusvelvollisuuden noudattamista. Tässä 
tarkoituksessa se: 
1) tarkistaa, ovatko kaikki ilmoitusvelvolliset tehneet tässä laissa säädetyn ilmoituksen; 
2) julkistaa viipymättä kaikki saapuneet ilmoitukset; ja 
3) tarkistettuaan ilmoitukset tarvittaessa kehottaa ilmoitusvelvollista tekemään uuden 
ilmoituksen, täydentämään jo tehtyä ilmoitusta taikka selvittämään ilmoituksen 
oikeellisuutta ja riittävyyttä. 
Jos ilmoitusvelvollinen ei valtiontalouden tarkastusviraston kehotuksesta huolimatta tee 
tässä laissa säädettyä ilmoitusta taikka jos ilmoitus havaitaan olennaisilta kohdiltaan 
ilmeisen virheelliseksi tai puutteelliseksi, valtiontalouden tarkastusvirasto voi velvoittaa 
ilmoitusvelvollisen sakon uhalla tekemään ilmoituksen taikka korjaamaan virheen tai 
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 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2011. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle vaalirahoituksen 
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puutteen. Uhkasakon tuomitsee valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 
15 §:ssä tarkoitettu uhkasakkolautakunta. Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi 
tuomitsemiseen saa hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta siten kuin 
hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.”114 
On kuitenkin olennaista huomata, että valvontaoikeudet on rajoitettu tarkasti koskemaan vain 
vaalirahoitusilmoituksia ja niiden täyttämistä. Valvontaa on erikseen rajoitettu vain niihin 
vaalirahoitusilmoituksiin, jotka havaitaan olennaisilta kohdiltaan ilmeisen virheelliseksi tai 
puutteelliseksi. 115 Hallituksen esityksessä mainittu perustelu kuvaa hyvin uuden 
valvontaviranomaisen valvonnan rajoituksia: 
”Valtiontalouden tarkastusvirastolle ei kuitenkaan ehdoteta oikeutta tarkistaa muita kuin 
ehdokkaan toimittamia tietoja. Ehdokkaiden kampanjoihin ei myöskään kohdistettaisi 
tilintarkastuksia.”116 
Vuonna 2010 voimaanastunut vaalirahoituslainsäädäntö siis mahdollistaa valvonnan ja uhkasakon 
käyttämisen vain niiltä osin kuin vaalirahoitusilmoitus on muodolliselta ulkoasultaan ilmeisen 
virheellinen tai puutteellinen. Laki ei tältä osin ota myöskään kantaa tilanteisiin, joissa 
ilmoitusvelvolliset jättävät ilmoittamatta saamaansa vaalirahoitusta joko vahingossa tai tahallaan. 
Valtiontarkastusvirasto ei siis tarkasta ilmoituksia erikseen sen varalta, rikkovatko ne yksittäisen 
tukijan rahoituskattoa, ovatko kaikki julkisuuden edellyttämän minimirajan lahjoittaneet ilmoitettu 
oikein, vastaavatko maksullisten vaalimainosten ilmoitetut rahoittajat paikkaansa tai noudattaako 
ehdokas mitään muutakaan vaalirahoituslainsäädännössä mainittua rajoitusta, kattoa tai kieltoa. 
Ainoa valvonnan kohde on ilmoitus, eikä ehdokkaalta saatua ilmoitusta voi vertailla mistään 
muualta saatuun tai hankittuun aineistoon.117 Koska vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan 
ensimmäisessä välimietinnössä mainittuja valvovan viranomaisen valvontaoikeuksia ei toteutettu, 
niin uusi valvontaviranomainen on käytännössä vain muodollisuus. 
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Vaalirahoitusta koskevan vaalirahoituslainsäädännön oikeuskäytännöllinen tulkinta 
Kansanedustajia ja vaalirahoitusta koskevaa lahjuslainsäädäntöä on käsitelty vaalirahoituskohun 
jälkimainingeissa myös oikeudenkäynneissä. Tuomioistuimien ja perustuslakituomioistuimen 
tekemät ratkaisut ovat viime kädessä viimeinen ja tärkein lain lopullista tulkintaa käsittelevät 
päätöselimet. Suomessa ei ole erityistä perustuslakituomioistuinta, vaan sen tehtäviä hoitaa 
kansanedustajista koostuva perustuslakivaliokunta. 
Vuoteen 2015 mennessä vaalirahoituskohun tiimoilta on annettu neljä tuomiota poliitikoille. 
Perustuslakivaliokunnan päätöksellä 16.päivänä helmikuuta vuonna 2011 Pääministeri Matti 
Vanhasen (kesk.) todettiin rikkoneen lakia, mutta häntä ei siitä tuomittu118. Kolme muuta 
kansanedustajaa puolestaan on tuomittu lahjuksen vastaanottamisesta tai luottamusaseman 
väärinkäytöstä: Ilkka Kanerva (kok.), Jukka Vihriälä (kesk.) ja Antti Kaikkonen (kesk.). Heidän 
kohdallaan syyte lahjuksesta on ollut mahdollinen vain koska he ovat istuneet merkittävässä 
luottamustehtävässä ja toimineet joko esteellisyydestään riippumatta yhteistyössä lahjoittajien 
kanssa tai myöntäneet organisaatiota koskevien lakien tai sääntöjen vastaisesti itselleen tai omalle 
puolueelleen etuisuuksia ja lahjoituksia toimiessaan vastuullisessa asemassa.119 
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 Oikeuskansleri 2010: Entisen pääministerin Matti Vanhasen osallistuminen Raha-automaaattiyhdistyksen tuoton 
jakamiseen Nuorisosäätiölle. OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009. Verkkodokumentiksi toimittanut 
Oikeusministeriön verkkopalvelu. 
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Perustuslakivaliokunnan mietintö 10/2010 vp.  Verkkodokumentiksi toimittanut Eduskuntatiedoituksen verkkopalvelu. 
 < https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/mietinto/Documents/pevm_10+2010.pdf>; 
YLE Uutiset 2011: Valtiosääntöasiantuntija: Vanhasen tapaus rapauttaa luottamusta. Verkkodokumentiksi toimittanut 
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< http://yle.fi/uutiset/valtiosaantoasiantuntija_vanhasen_tapaus_rapauttaa_luottamusta/5081116 > 
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Verkkodokumentiksi toimittanut Helsingin Sanomien verkkopalvelu. 
< http://www.hs.fi/kotimaa/a1372901040496>; 
Mölsä, Ari 2013: Ilkka Kanervan tuomio lahjusrikoksesta kaatui hovioikeudessa. Verkkodokumentiksi toimittanut Yle 
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< http://www.hs.fi/politiikka/a1305643339371 >; 




Varsinais-Suomen liiton hallituksen puheenjohtajana kansanedustaja Ilkka Kanerva oli 
merkittävässä asemassa, kun uusien kauppakeskusten sijainnista päätettiin. Liikemiehet, jotka olivat 
toteuttamassa Varsinais-Suomeen kauppakeskusta, myönsivät syntymäpäivälahjoina ja 
vaalirahoituksena kymmenien tuhansien eurojen etuudet Kanervalle. Käräjäoikeuden tuomio 
lahjuksesta ja lahjonnasta kuitenkin kumottiin hovioikeudessa vuonna 2013. Hovioikeus tulkitsi 
epäillyn rikoksen ajanhetkellä voimassaollutta vaalirahoituslainsäädäntöä niin ettei 
vaalirahoituksena annettua lahjoitusta voida tulkita lahjukseksi ellei raskauttavampia todisteita ole 
olemassa. Käytännössä tämä uusi lainopillinen tulkinta mahdollistaa sen, että poliitikolle annettavan 
taloudellisen tuen tai rahasumman ei voida katsoa käytännössä missään olosuhteissa täyttävän 
lahjonnan tunnusmerkkejä.120 
Matti Vanhasen (kesk.), Jukka Vihriälän (kesk.) ja Antti Kaikkosen (kesk.) tapauksissa 
polttopisteessä oli keskustaa lähellä olevan nuorille aikuisille asuntoja rakennuttava Nuorisosäätiö. 
Säätiö oli vastaanottanut Raha-automaattiyhdistykseltä (RAY)121 tukirahaa yleishyödylliseen 
toimintaansa.  RAY:n säännöt kielsivät vaalirahoituksen. Nuorisosäätiön puheenjohtajana 
vaalilahjoituksia Nuorisosäätiöltä itselleen, Vihriälälle (kesk.) ja pääministeri Vanhaselle (kesk.) 
myöntänyt Kaikkonen tuomittiin oikeudessa ehdolliseen vankeuteen luottamusaseman 
väärinkäytöksestä. Valtion rahapelimonopoli RAY:n hallituksen puheenjohtajana toiminut Jukka 
Vihriälä tuomittiin törkeästä lahjuksen ottamisesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta myös 
vankeuteen. Vihriälä oli myynyt useita tauluja RAY:n tukemille yleishyödyllisille yhdistyksille122. 
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Mölsä, Ari 2016: Jukka Vihriälän viimeinen taisto lahjusrikoksesta: "Uskon vakaasti, että syytteet hylätään". 
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Kaikkonen ei valittanut tuomiostaan, mutta Vihriälän tuomion lopullinen päätös odotetaan 
annettavan korkeimmassa oikeudessa keväällä 2016.123  
Matti Vanhanen toimi Nuorisosäätiön hallituksessa jäsenenä, varapuheenjohtajana ja 
puheenjohtajana 1981 – 2003. Puheenjohtajana hän toimi 1998 – 2003. Hänen jälkeensä 
puheenjohtajaksi tuli Antti Kaikkonen (kesk.), joka jatkoi edeltäjänsä tavoin vaalirahoituksen 
kanavoimista puolueensa ja itsensä poliittisiin päämääriin. Kun perustuslakivaliokunta käsitteli 
syytteen nostamista Vanhasta kohtaan valtakunnanoikeudessa, niin harkinta koski vain niitä 
päätöksiä, mitä hän hallituksen edustajana päätti RAY:n tulojen jakamisesta yleishyödyllisille 
organisaatioille, kuten Nuorisosäätiölle.124 Rikokset Nuorisosäätiön puheenjohtajana ja 
hallituksessa, joista Kaikkonen tuomittiin vankilaan, olivat kuitenkin Vanhasen osalta jo 
vanhentuneet. Vanhasen onneksi, perustuslaki turvaa ministerintehtävissä toimineelle suojan 
vähäisiä rikoksia vastaan: 
Syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan voidaan päättää nostettavaksi, jos tämä tahallaan tai 
törkeästä huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtävään kuuluvat 
velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvästi lainvastaisesti.125 
Perustuslakivaliokunnan päätöksellä 16.päivänä helmikuuta vuonna 2011 Matti Vanhasen todettiin 
rikkoneen tuottamuksellisesti virkavelvollisuuttaan, mutta rikoksen ei todettu olevan törkeä. 
Perustuslain pykälä 116 § Ministerisyytteen nostamisen edellytykset pelasti Vanhasen 
valtakunnanoikeudelta ja tuomiolta.126 
Vanhasen ja Kanervan päättyneet oikeudenkäynnit ovat osoittaneet, että lain tulkinta 
vaalirahoituksen suhteesta lahjontaan on hyvin salliva. Vaalirahoituksen vastaanottajan ja antajan 
on vaikea katsoa syyllistyneen mihinkään rikokseen. Poliittisen vaalikampanjoinnin pitäminen 
poissa oikeussaleista ja poliittisen vastuun periaate on keskeinen elementti niin vanhassa127 kuin 
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uudessa128 vaalirahoituslainsäädännössä. Kun vaalirahoituksen avoimuutta ei valvota129, eikä 
salailusta tai minkäänlaisen vaalirahoituksen myöntämisestä tai vastaanottamisesta voi saada 
tuomiota, niin mikään ei ylläpidä vaalirahoituslainsäädännön tarkoitusta todellisesta avoimuudesta: 
”Lain tarkoituksena on vaalirahoituksen avoimuuden lisääminen ehdokkaiden mahdollisten 
sidonnaisuuksien selvittämiseksi.”130 
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3 Kansanedustajien vaalirahoitusilmoitukset 
Vuonna 2008 käynnistyneestä vaalirahoituskohusta alkaen on vaalirahoituksesta paljastunut 
erilaisia epäselvyyksiä ja tahallisia ja tahattomia yrityksiä kätkeä vaalirahoituksen määriä ja 
lahjoittajia. Vaalirahoitusilmoituksissa on selkeästi havaittavia yhtenäisiä käytäntöjä, joista osa on 
muuttunut vaalirahoituslainsäädännön uudistuksen seurauksena131 ja osa vaikuttaa edelleenkin niin 
kunnallisen kuin valtakunnallisen politiikan vaikuttajien keskuudessa. Lähtökohtaisesti yksikään 
läpipäässyt kansanedustaja ei ole rahoittanut vaalejansa puhtaasti omavaraisesti, vaan lähes kaikki 
ovat vastaanottaneet rahoitusta niin yksityishenkilöiltä, yhteisöiltä kuin julkisista tuista. 
Vaalikampanjan vaalirahoituksen omavaraisuus kuitenkin vaihtelee, sillä osa kansanedustajista on 
omassa yksityiselämässään rikastuneita, kuten esimerkiksi kokoomuksen Eero Lehti ja keskustan 
Mikko Alatalo. Jotkut kansanedustajat ovat puolestaan päässeet halvalla eduskuntaan puolueen 
vaalivoiton ansiosta, kuten esimerkiksi eduskuntavaaleissa 2011 ja 2015 osa perussuomalaisten 
kansanedustajista.132 
3.1 Ilmoitusten luonne 
Vaalirahoitusilmoituksia on täytetty eduskuntavaaleissa vasta vuodesta 2003, eikä niiden 
täyttäminen ole havaintojeni perusteella vuosien 2007 – 2015 välisenä aikana vakiintunut 
käytännöiltään. Lainsäädäntö luo vaalirahoitukselle julkisen ohjauksen puitteet ja 
vaalirahoitusilmoitukset ovat tämän julkisen ohjauksen lopullinen tuotos. Ilmoitukset ovat julkisia 
asiakirjoja, joilla on tarkkaan määritelty tarkoitus ja kriteerit sisällölle.  
Mikä on ilmoituksen tarkoitus? 
Vaalirahoitusilmoituksia koskeva lainsäädäntö muuttui tämän tutkielman tarkasteluajankohtana 
merkittävästi. Molempien lakien keskeinen tarkoitus on kuitenkin tarjota lisää tietoa ehdokkaiden 
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mahdollisista sidonnaisuuksista. Eduskuntavaalien 2003 ja 2007 voimassa ollut Laki ehdokkaan 
vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000) määritteli tarkoituksensa seuraavasti: 
”Lain tarkoituksena on vaalirahoituksen avoimuuden lisääminen ehdokkaiden mahdollisten 
sidonnaisuuksien selvittämiseksi.”133 
Eduskuntavaalien 2011 ja 2015 voimassa ollut Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009) 
määrittelee tarkoituksensa tarkemmin, mutta paljolti samalla tavoin kuin edeltäjänsä: 
”Lain tarkoituksena on lisätä vaalirahoituksen avoimuutta ja tietoa ehdokkaiden 
mahdollisista sidonnaisuuksista sekä rajoittaa ehdokkaiden vaalikampanjoiden kulujen 
kasvua.”134 
Koska tavoitteena on lisätä avoimuutta ja tarjota lisää tietoa äänestäjille ehdokkaiden mahdollisista 
sidonnaisuuksista, niin aineistot ovat saatavissa julkisesti verkossa. Vuosien 2000 – 2010 
järjestettyjen vaalien vaalirahoitusilmoitukset on löydettävissä oikeusministeriön järjestämältä 
verkkosivulta135 ja vuosien 2011 – 2015 vaalirahoitusilmoitukset on löydettävissä valtiontalouden 
tarkastusviraston ylläpitämältä vaalirahoituksen tietoaineistoverkkosivustolta136. 
Kuka ilmoituksen täyttää? 
Kaikilla vaaliehdokkailla on kaikissa vaalirahoituslainsäädännön versiossa oikeus tehdä 
vaalirahoitusilmoitus, mutta vain vaaleissa varsinaiseksi tai varasijalle valitut ehdokkaat ovat 
velvoitettuja tekemään kahden kuukauden kuluessa ilmoituksen vastuunalaiselle virkamiestaholle. 
Käytännössä tämä on johtanut käytäntöön, jossa vain ilmoitusvelvolliset jättävät ilmoituksen. 
Esimerkiksi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa vain kymmenen ehdokasta jätti vapaaehtoisen 
vaalirahoitusilmoituksen.137 
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Äänestäjien kannalta vaalirahoituksen sidonnaisuuksien seuranta on ollut kuitenkin hankalaa, sillä 
molemmat lait velvoittavat ehdokkaita tekemään vaalirahoitusilmoituksen vasta vaalien jälkeen. 
Uudistunut Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009) on kuitenkin mahdollistanut ennakkoon 
tehtävän vaalirahoitusilmoituksen jättämisen. Vaikka uudistuksen seurauksena vapaaehtoisia 
jälkikäteisiä vaalirahoitusilmoituksia ei enää jätetä, niin ennakkoilmoitusten määrät ovat olleet 
useita satoja. 
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa oli ehdolla yhteensä 2307 ehdokasta.138 Valitsematta jääneistä 2028 
ehdokkaasta 802 ehdokasta toimitti ennakkoilmoituksen.139 Kansanedustajiksi ja varakansanedustajiksi 
valituista 278 ehdokkaasta ennakkoilmoituksen jätti 128 ehdokasta140. Vastaavasti vuoden 2015 
eduskuntavaaleissa ehdolla oli yhteensä 2146 ehdokasta141. Kansanedustajiksi ja varakansanedustajiksi 
valituista 280 ehdokkaasta ennakkoilmoituksen jätti 152 ehdokasta142. Valitettavasti valitsematta 
jääneiden ehdokkaiden ennakkoilmoitukset tai tiedot ilmoituksen jättäneiden lukumääristä on poistettu 
oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston julkisista tietokannoista vuosien 2003, 2007, 
2011 ja 2015 eduskuntavaalien osalta. Vaalirahoitussäädäntö määrittelee aineistojen julkisuudelle 
takarajan. Muiden kuin kansanedustajaksi tai varakansanedustajaksi valittujen tekemät 
ennakkoilmoitukset pidetään yleisesti saatavilla vain 30 päivän ajan vaalien tuloksen 
vahvistamisesta143. 
Minkälaista informaatiota ilmoitus pitää sisällään? 
Vuosien 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoituksista ilmoituksista käy karkealla 
tarkkuudelle ilmi valittujen kansanedustajien ja varakansanedustajien vaalikampanjoiden 
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kokonaiskulut ja -tulot. Vaikka vaalirahoitusilmoitusten täyttämisen tarkoitus on ollut vuosina 2000 
ja 2010 voimaanastuneissa vaalirahoituslaeissa sama, niin ilmoitusten sisältämän informaation 
tarkkuus ja avoimuus parantuivat merkittävästi vuoden 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa. Syynä 
ilmoitusten tarkempaan informaatioon ja avoimuuten voidaan pitää vuonna 2010 voimaanastunutta 
vaalirahoituslainsäädäntöä, uutta vaalirahoitusilmoituksia valvovaa ja tarkastavaa valtiontalouden 
tarkastusvirastoa ja vaalirahoituskohun aiheuttamaa julkista huomiota vaalirahoitukseen. Kunnallis-
, eduskunta-, Euroopan Unionin parlamentti- ja presidentinvaalien vuosien 2000 – 2007 välisenä 
aikana jätetyt vaalirahoitusilmoitukset olivat hyvin erilaisia. Ilmoituksista saattoi jättää paljon tuloja 
ja menoja ilmoittamatta, tai mainita niistä vain hyvin epäselvästi vedoten 
vaalirahoituslainsäädännön epäselviin tulkintalinjoihin.  
Vaalirahoitusilmoituksissa edellytettävää tarkkuutta ja erittelyn syvyyttä voi vertailla helposti 
vertailemalla keskenään vuosina 2000 – 2010 voimassaollutta virallista ilmoitusta ja vuodesta 2010 
eteenpäin voimassaollutta uudistettua ilmoitusta.144 Vanhemmassa ilmoituksessa tuli ilmoittaa 
ehdokkaan vaalikampanjan kuluja kattamaan käytetty rahoitus, joka oli eritelty kuuteen alakohtaan 
seuraavasti:  
• omat varat 
• ehdokkaan ottamat lainat 
• tuki yksityishenkilöiltä 
• tuki yrityksiltä 
• tuki puoluejärjestöiltä 
• tuki etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä ja vastaavilta 
Vuonna 2010 voimaanastunut vaalirahoituslaki puuttui erityisesti vanhemman ilmoituksen erittelyn 
viimeiseen kohtaan, joka oli tuki etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä ja vastaavilta. Tämä 
viimeinen erittelykohta oli muuntautunut vuosien 2003 ja 2007 vaalirahoitusilmoituksissa 
eräänlaiseksi yleiseksi kaatoluokaksi, johon listattiin käytännössä kaikkea mahdollista. Vuodesta 
2010 voimassaolleessa ilmoituksessa tämä kohta muutettiin vallitsevan käytännön mukaiseksi, eli 
kohdaksi Rahoitus sisältää muilta tahoilta saatua tukea yhteensä. Uudessa 
vaalirahoituslainsäädännössä edellytettiin ehdokkaita ilmoittamaan epäselvyyksien välttämiseksi 
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myös kaikki hänen vaalikampanjaansa välitetty tuki, joten uudessa ilmoituksessa on myös yksi 
kokonaan uusi eriltävä kohta: Rahoitus sisältää välitettyä tukea yhteensä. 
Vuodesta 2010 voimassaolleessa ilmoituksessa erittelyvaatimukset kasvoivat. Käyttöön otettiin 
pelkkien tekstikenttien lisäksi rasti ruutuun -tyylinen ilmoituskohta, jossa ilmoitusvelvollinen 
velvoitettiin takaamaan ettei kyseinen erittelyn kohta sisällä yhtään vähintään 1500 euron 
tukisuoritusta. Jos kyseinen erittelyn kohde sisälsi yli 1500 euron arvoisia tukisuorituksia, niin 
ilmoitusvelvollisten piti myös eritellä tukisuoritukset erikseen vastikkeelliseen ja vastikkeettomaan 
tukeen. Jos ehdokas oli rahoittanut vaalikampanjaansa lainalla, niin ilmoitukseen tuli nyt ilmoittaa 
myös takaisinmaksusuunnitelma ja laina-aika. Lainan ottanut ehdokas myös velvoitettiin tekemään 
vapaamuotoisia erittelyjä lainan takaisinmaksusta vuosittain kunnes vaalikausi loppuisi tai laina 
olisi maksettu. Ilmoitukseen lisättiin myös runsaasti erittelykohtia lisätietojen antamiselle tai 
vapaaehtoista erittelyä varten. Tuen vastaanottamisen lisäksi ehdokkaat velvoitettiin ensimmäistä 
kertaa myös erittelemään ilmoituksessaan kulujaan. Vuosina 2000 – 2009 voimassaolleessa 
ilmoituksessa vaalikampanjan kulut piti ilmoittaa vain kokonaissummana. Vuodesta 2010 
voimassaolleessa ilmoituksessa edellytettiin, että myös kulut tuli eritellä kokonaisuuden sijaan 12 
eri erittelykohtaan145.  
3.2 Vaalirahoitusilmoitusten käyttäminen aineistona 
Vaalirahoituskohun aiheuttamien paljastusten vuoksi voi todeta, etteivät vaalirahoitusilmoitukset 
kykene antamaan tilastollisesti kuin epätarkan kuvan vaalirahoituksen kokonaiskuvasta. Aineiston 
sisällöllisen tarkkuuden muutos luo merkittäviä haasteita myös keskinäisessä vertailtavuudessa, 
mikä on huomioitava erityisesti vuonna 2007 pidettyjen eduskuntavaalien ilmoitusten 
epätarkkuutena ja vuosien 2011 ja 2015 vaalien ilmoitusten yksityiskohtaisempana tarkkuutena. 
Koska ilmoitusten tarkkuus muuttuu, niin myös ilmoitusten välittämä informaatio vaalirahoituksen 
käytännöistä muuttuu. Julkisen ohjauksen lisääminen on väistämättä muuttanut myös ilmoitusten 
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täyttäjien käyttäytymistä. Kuitenkin juuri nämä epätarkkuudet ilmoituksissa tarjoavat ainutlaatuisen 
mahdollisuuden tutkia vaalirahoituksessa vallitsevia käytäntöjä, avoimuuden rajoittamisen 
käytäntöjä ja tilastollisesti analysoida näiden käytäntöjen yleisyyttä. Erityisesti niin sanotun 
vaalirahoituskohun aiheuttama paine vaalirahoitusilmoitusten täydennyksiin ja julkisuudessa tehdyt 
paljastukset vuosilta 2008 – 2015 ovat tarjonneet paljon vertailukelpoisia arvioita ehdokkaiden 
vaalirahoituksesta suhteessa ehdokkaiden itse tekemiin virallisiin ilmoituksiin. Tutkimuksen 
kannalta nämä paljastukset ja täydennykset ovat hedelmällistä kirjallista lähdeaineistoa. 
Vaalirahoitusilmoitusten käyttäminen muutoksen tutkimuksessa 
Vaalirahoituksen käytäntöjä etsittäessä ja tutkittaessa tämä tutkimus nojautuu vertailevaan 
tutkimukseen kansanedustajien eri ajankohtina jättämien vaalirahoitusilmoitusten välillä. Jos 
kansanedustaja ei ole erikseen täydentänyt omaa ilmoitustaan, niin tämä tutkimus käyttää 
vertailtavana lähteenään myös julkisuudessa tutkivan journalismin avulla tai muissa tutkimuksissa 
paljastuneita tietoja ehdokkaiden vaalirahoituksesta.  
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia vaalirahoituksen käytäntöjä. Suurin haaste käytäntöjen 
tutkimisessa on havaita johdonmukaisuuksia ehdokkaiden tai puolueiden välillä, sillä yhden 
ehdokkaan varomaton merkintä tai merkinnän poisjättäminen vaalirahoitusilmoituksessa saattaa 
auttamaan paljastamaan useita henkilöitä koskevia piilotettuja käytäntöjä. Aineistosta on 
havaittavissa, että mitä vähemmän hyväksyttävämpi rahoituksenlähde on sosiaalisesti ja 
moraalisesti, niin sitä vähemmän rahoituslähdettä pyritään erittelemään. Esimerkiksi rahoitus 
palkansaajajärjestöiltä on yleensä ilmoitettu hyvin selkeästi ja julkisesti, kun taas kansanedustajien 
kulukorvausten tai kansanedustajien avustajien palkkaamiseen käytettävän tuen käyttämisestä 
vaalityöhön pyritään visusti vaikenemaan.  
Ilmoittamatta jättäminen on vaalirahoituksen piilottamista yksinkertaisimmillaan. Sitä on 
luonnollisesti hyvin vaikea tutkia, sillä se edellyttäisi tiedonsaantia muualta. Yksi keino selvittää 
ilmoittamatta jättämisiä on vertailla vaalirahoitusilmoituksia keskenään ja etsiä ristiriitoja. Toinen 
keino on vertailla julkisuudessa esitettyjä vaalirahoitusuutisia kansanedustajien jättämiin 
vaalirahoitusilmoituksiin. Esimerkki tästä tutkimustavasta on vertailla vuoden 2007 
vaalirahoituskohun seurauksena tehtyjä vaalirahoitusilmoitusten vapaaehtoisia täydennyksiä. 
Vaalirahoituskohun aikana tapahtuneet vaalirahoitusilmoitusten täydennykset vuosina 2008 – 2016 
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ovat olleet siis vapaaehtoisia siinä määrin kuin julkinen media on jo etukäteen paljastanut 
lahjoittajan ja kansanedustajat ovat täydentäneet ilmoituksiaan vastaamaan jo paljastunutta totuutta. 
Esimerkiksi Jan Vapaavuoren (kok.) vaalirahoitusilmoituksen täydennyksessä on nähtävillä miten 
havaitaan vaalirahoitusilmoituksesta poisjätetty lahjoitus (kuva 2.). 146 
Kuva 2. Kuvankaappaus kansanedustaja Jan Vapaavuoren (kok.) tekemästä täydennyksestä 
alkuperäiseen ilmoitukseen vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoituksessa. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Vapaavuoren esimerkkitapauksen kohdalla on alun perin 16.5.2007 kirjatussa versiossa mainittu 
Tuki yrityksiltä -kohdassa saadun 44.340,79 euroa mainitsemattomalta taholta. Täydennetyssä 
ilmoituksessa tehty täydennys kohdassa ”Täydennys 16.5.2008:”(kuva 2.) kuitenkin osoittaa 
ilmoitusvelvollisen jättäneen alkuaan mainitsematta vaalirahoituslainsäädännön 
julkisuusvelvoitteen vastaisesti yli 1700 euron arvoisen lahjoituksen. Täten voidaan päätellä että 
erittelemättömät vaalirahoitusilmoitukset saattavat kätkeä sisäänsä tuntemattoman määrän 
vaalirahoituslainsäädännön julkisuusvelvoitteen julkiseksi edellyttämiä lahjoituksia. 
Toinen merkittävä tapa selvittää vaalirahoituksen käytäntöjä on analysoida vaalirahoitusilmoituksia 
ja soveltaa niihin muista ulkopuolisista lähteistä paljastuneita vaalirahoituksen salattuja käytäntöjä. 
Yksi esimerkki tämän tyyppisestä paljastuksesta on Vihreä Lanka -lehden toimittajien reportaasi 
tekemästään vaalirahoitustestistä tarjota voimassaolevan vaalirahoituslainsäädännön vastaisesti 
vaalirahaa anonyymisti tuplasti ylitse julkisuutta velvoittavan lahjoitussumman. Istuvista 
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kansanedustajista Petri Salo (kok.) ja Toimi Kankaanniemi (kd.) vihjailivat mahdollisuudesta 
pilkkoa vaaliraha pienempiin lahjoituseriin ja eri lahjoittajiin. Petri Salo (kok.) myös ehdotti 
pilkkomaan lahjoitus erikseen kahteen eri lahjoitustapaan: yksi osa tekemällä suora lahjoitus ja 
toinen osa maksamalla vaalikuluista tuleva lasku. 147 Vihreän Langan vaalirahatestin perusteella 
voidaan päätellä vaalirahoitusta voitavan kätkeä pilkkomalla se julkisuutta edellyttävän rajan alle tai 
sitten hoitamalla vaalitoiminnasta koituvia kustannuksia ohitse vaalirahoitusilmoituksen. 
Kolmas tapa selvittää vaalirahoituksen käytäntöjä on mahdollistunut uuden 
vaalirahoituslainsäädännön myötä. Vuonna 2010 voimaanastunut vaalirahoituslaki velvoitti niin 
puolueiden kuin ehdokkaiden vaalikampanjat ilmoittamaan maksullisien mainosten yhteydessä 
mainoksen maksajan. Tutkimalla vaalimainoksissa ilmoitettuja tai ilmoittamatta jätettyjä maksajia 
on mahdollista tunnistaa erilaisia vaalirahoituksen maksukäytäntöjä. Kun sekä välillinen että välitön 
vaalirahoitus ovat uuden vaalirahoituslainsäädännön ilmoitusvelvollisuuden alaisuudessa, niin myös 
vaalimainosten kustannuksia voi vertailla ehdokkaiden jättämiin vaalirahoitusilmoituksiin. 
Eduskuntavaalien vaalikampanjoiden suuret kustannukset ja vaalimainonnan suuri volyymi 
kuitenkin rajaavat tätä tutkimusta enimmäkseen vain sellaisiin maksullisen mainonnan välineisiin, 
jotka ovat sekä arkistoituja että hinnaltaan tarpeeksi kalliita luodakseen tarpeeksi suuria ja 
vertailukelpoisia kulueriä.   
3.3 Ilmoituksista ilmenevät vaalirahoituksen muodot 
Ilmoitusten erittelyvaatimukset väistämättä ohjaavat ilmoituksista ilmenevää informaatiota 
vaalirahoituksen eri käytännöistä ja trendeistä. Ilmoituksissa ei kuitenkaan ilmoiteta kaikkea, sillä 
ilmoituksissa rahoituksen lähteestä saatetaan usein mainita harhaanjohtavasti, sekavasti tai vain 
välttämätön minimimäärä. Vaalirahoituksen yksi keskeinen ja ongelmallinen elementti on erilaisten 
välikäsien laajamittainen käyttö. Alkuperäistä rahoittajaa tai rahoituslähdettä on vaikea selvittää. 
Yksi keskeinen esimerkki tästä on poliittisen toiminnan suora ja epäsuora julkinen tuki, mikä kattaa 
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merkittävän osan poliittisen toiminnan rahoituksesta148. Ilmoituksissa julkisen tuen epäsuorat ja 
suorat tukimuodot kanavoituvat usein puolueen tai puoluejärjestöjen kautta, mikä korostaa näiden 
organisaatioiden merkitystä myös ehdokkaille ohjatun rahoituksen välikäsinä. 
Eri puolueiden ehdokkaita tuetaan eri tavoin ja erilaisin mittasuhtein. Venhon tutkimukseen 
perustustavasta taulukosta (Taulukko 1.) on havaittavissa eri puolueista tulevien ehdokkaiden 
käyttämien vaalikampanjoiden suuruusluokat. Taulukosta erottuvat kolme erilaista ryhmittymää, 
joiden vaalirahoituksen mittasuhdeluokka eroaa toisistaan. Varakkain ryhmittymä koostuu 
perinteisistä porvaripuolueista, kuten kokoomuksesta, keskustasta ja ruotsalaisesta 
kansanpuolueesta. Toinen ryhmittymä koostuu maltillisilla vaalibudjeteilla läpipäässeitä puolueita, 
kuten sosiaalidemokraattinen puolue, Vasemmistoliitto r.p.149, Vihreä liitto r.p.150 ja Suomen 
Kristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p.151. Viimeinen ryhmittymä ovat 
perussuomalaiset, joiden vaalibudjetit ovat keskimäärin selkeästi alhaisempia kuin millään muulla 
ryhmittymällä tai puolueella.152 
Taulukko 1. Valittujen kansanedustajien keskimääräiset eduskuntavaalikulut 1999 – 2011 
puolueittain / euro 
 
Lähde: Venho 2012, 82. 
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Puolueiden suorat tai epäsuorasti laajennetut puoluetuet ovat suoraan riippuvaisia puolueiden 
suhteellisesta valta-asemasta niin edustuslaitoksessa kuin kunnallisessa päätöksenteossa. Myös mitä 
pidempään puolue on kyennyt vaikuttamaan poliittisessa päätöksenteossa, niin sitä suuremman 
osuuden julkisista tuista puolue on voinut hankkia itselleen. Suora puoluetuki on riippuvainen 
puolueen kansanedustajapaikkojen lukumäärästä, kun taas epäsuorasti laajennettu puoluetuki on 
riippuvainen valta-asemista kunnallisvaltuustoissa ja muissa luottamustehtävissä. Suoran 
puoluetuen kannalta pitkään vallassa olleet suurpuolueet, kuten keskusta, kokoomus ja 
sosiaalidemokraattinen puolue, ovat saaneet suurimmat osuudet. Epäsuorasti laajennetussa 
puoluetuessa asetelma vaihtelee jyrkästi korostaen niin historiallista kuin nykyistä valta-asetelmaa. 
Epäsuorasti laajennettu puoluetuki on edellyttänyt vuosikymmenien pohjatyötä, minkä aikana 
valtion- ja kunnallishallinnon tehtäviin on voitu saada oman puolueen henkilöitä. Vanhat puolueet, 
kuten kokoomus, keskusta, sosiaalidemokraattinen puolue, vasemmistoliitto153 ja Suomen 
ruotsalainen kansanpuolue r.p.154ovat voineet hyötyä tästä selkeästi enemmän suhteessa nuorempiin 
puolueisiin kuten kristillisdemokraatteihin, perussuomalaisiin ja vihreisiin.155  
Eduskuntavaalien 2007, 2011 ja 2015 ilmoitusten mukaan ehdokkaat käyttävät vaalikampanjan 
kulujen maksamiseen monia eri rahoituslähteitä. Lähtökohtaisesti rahoituslähteet jakautuvat 
ilmoitusten rakenteen mukaan, mutta rahoituksen alkuperäislähteiden ilmoittamisen syvyys ja 
tarkkuus vaihtelevat. Ilmoituksista voi poimia erittelyjä, jotka antavat tarkempaa kuvaa mistä 
vaalirahoitusta tulee ehdokkaille: 
• omat varat 
• henkilökohtaiset varat 
• henkilökohtaiset tai tukiryhmän lainat 
• perheen varallisuus 
• oma yritys, rahasto, säätiö tai vastaava 
• tuki yksityishenkilöiltä 
• sukulaiset ja ystävät 
• rahankeräys, kuten arpaiset, bingot, kirpputorit ja kampanjatuotteiden myynti 
• seminaarit 
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 Kun Vasemmistoliitto perustettiin vuonna 1990, siihen liittyi suurin osan Suomen Kansan Demokraattisen Liiton 
jäsenjärjestöistä ja jäsenistöstä. Tässä mielessä Vasemmistoliitolla/SKDL:llä on ollut tarpeeksi paljon ja pitkään 
vaikutusvaltaa saavuttaa etuja epäsuorasti laajennetussa puoluetukijärjestelmässä.  
154
 Tästä eteenpäin joko ruotsalainen kansanpuolue tai ehdokkaan kohdalla pelkästään lyhenne rkp. 
155
 Puoluetuen suorasti ja epäsuorasti laajennetusta puoluetukijärjestelmästä on kirjoittanut laajasti ja yksityiskohtaisesti 





• tuki yrityksiltä 
• vaalilehtien mainostilan myynti 
• entiset työpaikat, kollegat, yrityskumppanit 
• tuki puolueelta 
• eduskuntaryhmän kansliatuki 
• puolue tai puolueen piirijärjestö 
• tuki puolueyhdistyksiltä 
• puolueen paikallisjärjestöt 
• puolueen läheiset säätiöt, yhdistykset ja yhteisöt (erityisesti puolueen nuoriso- ja 
naisjärjestöt) 
• entiset luottamustehtävät valtion ja kunnan hallinnoimissa laitoksissa 
• välillinen vaalirahoitus, eli seminaarit, vaalilehtien mainostilan myynti ja taidekauppa 
• ehdokkaan tukiryhmät 
• ammattiliitot ja ammattiyhdistykset 
• tuki etujärjestöiltä ja lobbareilta 




4 Kansanedustajien vaalirahoituksessa vallitsevat käytännöt vuosina 2007 – 2015 
Tämän tutkielman yksi keskeisimpiä havaintoja on, että ehdokkaiden varainkeruussa on yleistyneitä 
käytäntöjä kerätä rahoitusta, rajoittaa avoimuutta ja välttää verotusta. Kun useammat käyttävät 
samoja menetelmiä, niin niiden perusteella voidaan havaita vaalirahoituksessa vallitsevat 
johdonmukaisuudet ja trendit ja muodostaa vallitsevia käytäntöjä kuvaavia malleja ja analyysejä. 
4.1 Kuinka kerätä vaalirahoitusta? 
Yksi keskeinen osa vaalirahoituksessa vallitsevia mekanismeja on vaalirahoituksen kerääminen. 
Vaalirahoitusta ei kuitenkaan irtoa ehdokkaalle pelkästään sormia napsauttamalla vaan sitä saavat 
vain harvat ja valitut. Ne ehdokkaat, jotka valitaan kansanedustajiksi, ovat yleensä saaneet paljon 
rahoitusta vaalikampanjointia varten.  
Yhdysvalloissa puolueiden rooli korostuu vain niin kutsuttuna vaalikoneistona, joka auttaa 
organisoimaan soveltuvien poliitikkojen vaalityötä. Kun vaalikampanjointi on ehdokaskeskeistä, 
niin ehdokkaan kyky vaalirahoituksen keräämiseen (englanniksi fundraising) erilaisilta komiteoilta, 
intressiryhmiltä, varakkailta yksilöiltä ja seurapiireiltä on tärkeä edellytys jokaisen poliitikon 
menestykselle niin poliittisen järjestelmän alimmilla kuin korkeammilla tasoilla.156  
Suorat rahalahjoitukset ja rahankeräys 
Suorat rahalahjoitukset ovat yksinkertaisin rahoituksen muoto, sillä siinä pyydetään 
yksityishenkilöiltä, etujärjestöiltä tai yrityksiltä suoraan rahoitusta vaalikampanjointia varten. 
Annetut lahjoitukset annetaan joko käteisellä, tilinsiirrolla tai maksamalla kampanjakuluja 
ehdokkaan puolesta. Vaalirahoitusilmoituksissa suoria rahalahjoituksia on voitu sijoittaa 
vaalirahoitusilmoituksissa melkein ihan mihin vain, omista varoista aina tukeen etujärjestöiltä ja 
                                                 
156
 Venho 2008, 4 – 5; Venho, Tomi 2009a: Puolue- ja vaalirahoitussääntelyn kansainvälinen vertailu. Teoksessa Vaali- 
ja puoluerahoitustoimikunta 2009. Ehdotus laiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta. Vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan 
välimietintö. Komiteanmietintö 2009:1. Verkkodokumentiksi toimittanut Oikeusministeriön verkkopalvelu. 
<http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200901ehdotuslaiksiehdokkaanvaalirahoituksesta.vaa
li-japuoluerahoitustoimikunnanvalimietinto/Files/OMKM_2009_1_142_s.pdf>, 93 – 97. 
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muilta yhdistyksiltä.157 Virallisesti suorat rahalahjoitukset kuitenkin tulisi merkitä ulkopuolisena 
rahoituksena, joten ne sijoitetaan tueksi joko yksityishenkilöiltä, yrityksiltä, puolueelta, 
puoluejärjestöiltä tai muilta tahoilta. 
Rahankeräyksen eri muotojen välillä on kuitenkin epäselvä raja sen välillä, tietävätkö lahjoittajat 
lahjoittavansa rahoitusta juuri kyseiseen poliittiseen toimintaan vai johonkin muuhun tarkoitukseen. 
Yksi rajatapaus on esimerkiksi Kari Kärkkäisellä (kd.), jonka henkilökohtainen tukiyhdistys Itä-
Suomen Ritarit -yhdistys on kerännyt rahoitusta monista lähteistä. Hänen henkilökohtaista 
tukiyhdistystään on rahoitettu muun muassa keräämällä rahoitusta diabeteslasten leiritoimintaan158. 
Kun yhdistykset eivät voi julkaista tilitietojaan, niin jää epäselväksi, onko kerätyt varat todella 
käytetty diabeteslasten leiritoimintaan vai Kärkkäisen henkilökohtaiseen poliittiseen 
vaalitoimintaan.159  
Perinteisimmillään rahankeräys on kampanjatilille kerättyjä tilisiirtolahjoituksia tai erilaisten 
kolehtien keräämisiä rahankeräysluvalla vaalitilaisuuksissa tai puhelin-, internet- tai 
tekstiviestirahankeräyksiä160. Parhaimmillaan rahankeräyksillä voi kerätä merkittäviä summia, 
esimerkiksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Raija Vahasalo (kok.) keräsi pelkällä rahankeräyksellä 
8 337,49 euroa161. Rahankeräykseen verrattuna suorat rahalahjoitukset ovat kuitenkin 
vaalirahoituksen keskeisimpiä rahoitusmekanismeja, sillä ilman niitä tulot jäisivät pieniksi. 
Esimerkiksi Anne Bernerin (kesk.) rahankeräys sosiaalisen median kautta tuotti vain kymmenen 
euron, kun vastaavasti suorat rahalahjoitukset tuottivat hänelle 27 921 euroa162.   
                                                 
157
 Erilaisista tavoista piilottaa tai ilmoittaa rahoittaja, kts. luku 4.2. 
158
 Lisää tietoa diabeteslasten leiritoiminnan tukemista varten tehdystä varainkeruusta, kts. Varkauden 
kristillisdemokraattien verkkosivut. Kansanedustaja Kari Kärkkäinen 40 vuotta. 
<http://www.kdvarkaus.net/uutiset.html?a100=146> 
159
 Vaaleissa 2003 Kärkkäinen ilmoitti saaneensa ainakin 890 euroa tukiyhdistykseltään. Vaaleissa 2007 Kärkkäinen 
ilmoitti saaneensa ainakin 5678 euroa tukiyhdistykseltään. Ilman julkisia tilitietoja Kärkkäisen henkilökohtaisesta 
tukiyhdistyksestä, on vaikea sanoa onko Kärkkäisen kaikki vaalirahoitus tullut hänen tukiyhdistyksensä kautta ja mihin 
tukiyhdistyksen varallisuutta on käytetty..      
160
 Mainintoja vaalirahoituksen lisätiedoissa vuoden 2011 ja 2015 vaalirahoitusilmoituksissa. 
161
 Raija Vahasalon vaalirahoitusilmoitus. 
162
 Anne Bernerin vaalirahoitusilmoitus. 
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Vaalilehtien maksulliset mainokset 
Isojen puolueiden ehdokkailla on ollut kaksi hyvää syytä tehdä omia pieniä vaalilehtisiä: niitä on 
voinut jakaa äänestäjille ja sivuille on voinut kerätä yritysten ja yksityistenhenkilöiden mainoksia 
maksua vastaan. Vaalilehtien mainostilan myyminen oli ilmoitusten perusteella suosittua vuoden 
2007 eduskuntavaaleissa, mutta väheni sen jälkeen jyrkästi (taulukko 2.). Ainoastaan 
perussuomalaiset ja keskustalaiset ehdokkaat myivät omien ilmoitustensa mukaan mainostilaa 
vaalilehtisiin vuonna 2015. Kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta kaikki puolueet ovat jossain 
vaiheessa keränneet rahoitusta ilmoitusmyynnin avulla. 
Taulukko 2. Ilmoitusvelvollisten ilmoittama vaalirahoitus vaalilehtien mainostilan myymisestä 
ryhmitettynä puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015. 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015.  
Vaalilehtien ilmoitustilan myyminen on erinomainen vaalirahoituksen keräämisen väline, koska se 
on vaalilehden julkaisevalla ehdokkaalle tai yhdistykselle verotonta tuloa ja mainoksen maksajalle 
KESK SDP RKP KOK VAS VIHR PS KD
Vaalit 2007 102 156 22 776 € 20 472 € 12 380 € 8 790 € 0 € 0 € 0 €
Vaalit 2011 55 595 € 2 200 € 17 660 € 59 436 € 0 € 345 € 25 604 € 0 €










täysin verovähennyskelpoista163. Veroetujen lisäksi ilmoitustilan myyminen helpottaa rahoituksen 
keräämisestä. Kokoomuksen Kansallisen Sivistysliiton verkkosivujen mukaan vaalilehden 
tekeminen on kannattavaa, sillä sitä kautta on helpompaa kerätä rahoitusta yrityksiltä:  
”Suoran rahallisen tuen saaminen yrityksiltä on usein ison kiven takana. Sen sijaan lehti-
ilmoituksen antaminen on yrittäjällekin perusteltu ja ehkä tuottavakin sijoitus.”164  
Vaalilehtien ilmoitustilan myyminen on sinänsä mielenkiintoinen tapa yrityksille kerätä näkyvyyttä, 
että vaalilehdessä julkisesti esillä olevia yrityksiä on vain harvoin julkisesti ilmoitettu vuosien 2007, 
2011 ja 2015 vaalien vaalirahoitusilmoituksissa. Todennäköisesti monet näistä mainostajista on 
jäänyt julkisuutta edellyttävän rajan alapuolelle. On kuitenkin erikoista että puolueellisessa lehdessä 
julkisesti esillä olevat mainostajat eivät näy puolestaan vaalirahoitusilmoituksissa yhtä julkisesti 
kuin vaalilehden sivuilla. Kokoomuksen Kansallisen Sivistysliiton verkkosivuilla olevan 
vaalilehden kuvankaappauksessa on nähtävillä, että ainakin paikallinen kauppa, golf-yritys, kaksi 
ravintolaa sekä Valio Oy ja Osuuspankkien Kiinteistökeskus (kuva 3.) ovat olleet halukkaita 
maksamaan näkyvyydestä kokoomuslaisessa vaalilehdessä. 
Kuva 3. Esimerkki 2010-luvulla tehdystä kokoomuslaisesta vaalilehdestä Kansallisen Sivistysliiton 
varainhankintaa käsittelevällä verkkosivulla. 
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 Tarkemmin verovähennyskelpoisuudesta, kts. luku 4.3. 
164





Lähde: Kansallisen Sivistysliiton verkkosivut. Varainhankintaopas. Verkkodokumentiksi 
toimittanut Kansallinen Sivistysliitto. < http://www.kansio.fi/jarjestotoiminnan-
kasikirja/varainhankintaopas/varainhankintakeinot/lehden-tekeminen/ > 
Yksi mahdollinen syy mainostajien näkymättömyydessä on myös varattu-ilmoitusten myymisessä. 
Kokoomuksen Kansallisen Sivistysliiton verkkosivuilla ohjeistetaan näille ilmoittajille 
erityiskäsittelyä: ”Niitä ilmoittajia varten, jotka haluavat tukea toimintaamme, mutta eivät halua 
nimeään julkisuuteen, on olemassa ihan oma VARATTU -ilmoituksensa”. Vaikka varattu-
ilmoitusten myyminen on sinänsä laillista, niin julkisuusrajan ylittävät tukijat pitäisi ilmoittaa 
vaalirahoitusilmoituksessa. Varsin ongelmalliseksi nämä varattu-ilmoitukset tulevat jos kyseinen 
yritys on samalla ilmoittanut kyseisen ilmoituksen verovähennyskelpoisena mainoksena. Edellytys 
näkyvyydelle on ehdoton veroviraston verotusohjeissa: 
”Vähennyskelpoisena voidaan pitää esimerkiksi puoluepoliittisissa lehdissä julkaistuista 
mainoksista aiheutuneita kuluja, jos yritys on saanut todellista näkyvää mainosta omalle 
elinkeinotoiminnalleen.”165 
Arvat, talkoot ja kirpputorit 
Arpajaiset, talkoot ja kirpputorit ovat yleisiä pienten yleishyödyllisten toimijoiden järjestämiä 
tilaisuuksia joissa kerätään rahaa toiminnan tukemiseksi. Suurin osa tämän kategorian tuloista tulee 
arpajaisista, mutta ilmoitusvelvolliset ovat usein ilmoittaneet vaalirahoitusilmoituksissa arpaisista, 
talkoista ja kirpputoreista tulevat varat yhteenlaskettuna. Talkootyöllä tarkoitetaan työtä, jota 
tehdään itse yhdistykselle, kolmannelle osapuolelle yhdistyksen nimissä tai talkoolainen lahjoittaa 
vastikkeellisesta työstä saamansa tulon edelleen yhdistykselle. Kirpputoritoiminnan tärkeä 
määritelmä on, että myytävät tavarat on saatu lahjoituksina ja tavaroille on tehty ainoastaan vähäistä 
kunnostusta. Arpajaisissa puolestaan myydään arpalipukkeita, joilla osallistutaan jonkinlaisten 
palkintojen voittamiseen. Nämä kaikki toiminnan muodot ovat yleishyödyllisille yhteisöille, kuten 
puolueille, puolueyhdistyksille ja tukiyhdistyksille, verovapaata tuloverotuksessa166.  
                                                 
165
 Verohallinnon verkkosivut. Syventävät vero-ohjeet > Elinkeinoverotus > Verotusohje yleishyödyllisille yhdistyksille 
ja säätiöille <http://www.vero.fi/>. 
166
 Tarkemmin aiheesta, kts. luku 4.3. 
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Arvat, talkoot ja kirpputorit ovat vaalirahoitusilmoitusten perusteella puolueista erityisesti 
keskustan ja kokoomuksen suosimia keinoja kerätä vaalirahoitusta (taulukko 3.). Suuri ero eri 
puolueiden järjestämissä kirpputoreissa ja arpajaisissa on niiden kokonaan erilaiset tulotasot. 
Erityisesti monet keskustalaiset ehdokkaat ovat voineet ilmoitustensa mukaan kerätä jopa useita 
kymmeniä tuhansia euroja arpajaisilla. Vasemmistoliittolaiset ja kokoomuslaiset ovat saattaneet 
kerätä tuhansiakin euroja, mutta jääneet yleensä alle kymmenen tuhannen. Vihreiden ja 
sosiaalidemokraattien arpaiset ovat jääneet yleensä selkeästi alle tuhannen euron. Talkootyö on 
yleensä joko yritysten antaman kaluston, toimitilojen tai materiaalin lainaamista vastikkeetta tai 
vapaaehtoisten kansalaisten tekemää talkootyötä, jonka voitot lahjoitetaan vaalikampanjan hyväksi. 
Talkootyö on muutenkin vaikeaa määritellä rahallisesti, sillä usein ehdokkaat jättävät mainitsematta 
vastikkeetta saamansa taloudelliset edut. Merkittävimmät talkootyölahjoitukset ovat ilmaiset 
ajoneuvot vaalikampanjointia varten tai ilmainen mainostila yritysten, asuntojen tai maatilojen 
yhteydessä. Kirpputorit ovat tulonlähteistä vähäisempiä jääden usein parinsadan euron ja tuhannen 
euron välille.  
Taulukko 3. Ilmoitusvelvollisten ilmoittama vaalirahoitus arpajaisista, talkoista ja kirpputoreista 
ryhmitettynä puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015. 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015.  
KESK VAS KOK SDP RKP VIHR PS KD
Vaalit 2007 35 577 8 000 € 6 724 € 2 430 € 0 € 0 € 0 € 0 €
Vaalit 2011 116 196 525 € 44 960 573 € 0 € 774 € 8 798 € 0 €












Varainkeruutilaisuudet ovat lähimpänä anglo-amerikkalaisessa vaalikampanjoissa tunnettua 
varainkeruuta (fundraising). Suomalaisittain seminaarit ovat myös eräänlaisia 
varainkeruutilaisuuksia, mutta koska seminaarit eivät virallisesti ole varainkeruuta vaan yritysten 
liiketoimintaan liittyvää koulutustoimintaa, niin niitä käsitellään erikseen omassa luvussaan. 
Perinteiset varainkeruutilaisuudet joita Suomessakin järjestetään ovat vaalirahoitusilmoitusten 
mukaan: elokuvanäytöksiä, ohjelmallisia tilaisuuksia, teatteriesityksiä, kulttuuritapahtumia, 
risteilyjä, konsertteja, vaalijuhlia, matkoja, golfkisoja ja vaaliraveja. Tilaisuuksien järjestäminen on 
varsin yleistä ilmoitusten mukaan kokoomuksella, keskustalla ja sosiaalidemokraateilla (taulukko 
4.).       
Taulukko 4. Kansanedustajiksi valittujen ilmoittama vaalirahoitus erilaisista 
varainkeruutilaisuuksista ryhmitettynä puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015. 
 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015.  
Varsinkin kokoomus vaikuttaisi ilmoitusten perusteella keränneen merkittäviä lahjoituksia vuosien 
2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa, mutta suurin osa kyseisten vuosien varainkeruutilaisuuksista on 
KOK KESK SDP RKP VIHR PS KD VAS
Vaalit 2007 20 593 € 3 090 € 2 300 € 0 € 50 € 0 € 0 € 0 €
Vaalit 2011 69 275 € 9 347 € 15 669 € 0 € 0 € 2 296 € 0 € 200 €












tullut yksittäisiltä ehdokkailta. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Suvi Linden (kok.) keräsi 
vaalirahoitusta ohjelmallisten tilaisuuksien avulla 18 598 euron edestä167 ja vuoden 2011 
eduskuntavaaleissa Jan Vapaavuori (kok.) järjesti talousseminaareja ja golfkisoja 37 730 euron 
arvosta168. Vaalitilaisuuksien järjestämisessä on selkeä ero eri puolueiden välillä. Siinä missä 
keskustan, kokoomuksen ja sosiaalidemokraattinen puolueen ehdokkaat keräsivät useita tuhansia 
euroja vaalitilaisuuksilla, saivat vasemmistoliiton ja vihreiden ehdokkaat kerättyä vaalitilaisuuksilla 
korkeintaan kahdensadan euroa.  
Seminaarit 
Seminaarit ovat yksityisiä tilaisuuksia, joihin myydään lippuja. Lipuista saatavat maksut suoritetaan 
joko suoraan ehdokkaan tilille tai välikätenä toimivan yhdistyksen tai muun toimijan tilille.  
Tilaisuudet ovat avoimen poliittisia rahankeräystilaisuuksia, joissa on tarjolla muodollisesti 
jonkinlaista ajankohtaista keskustelua, esityksiä tai puheita. Tilaisuuksien seminaarimaisesta 
luonteesta huolimatta tapahtumien ainoa tarkoitus on kuitenkin kerätä rahaa yhden tai useamman 
ehdokkaan tai koko puolueen vaalikampanjaa varten.  
Seminaarit ovat hyvin suosittuja keinoja kerätä rahoitusta elinkeinoa harjoittavilta yhdistyksiltä ja 
yrityksiltä.169 Lippujen ostaminen ei kuitenkaan edellytä seminaariin osallistumista. 
Elinkeinotoimintaa harjoittavat yhdistykset ja yritykset voivat vähentää verotuksestaan 
liiketoimintaan näennäisesti liittyvien seminaarien osallistumismaksut.170 Tämän vuoksi 
seminaarien aiheet ovat yleensä hyvin yleisluonteisia, jotta ne sopivat verovähennyskelpoiseksi 
koulutukseksi mahdollisimman monille. Verovähennysoikeuden ansiosta liiketoiminnallisesti 
voitokkaat yritykset ja yhdistykset voivat harjoittaa käytännössä ilmaiseksi toimintaympäristöään 
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 Suvi Lindenin vaalirahoitusilmoitus eduskuntavaaleista 2007. Verkkodokumentiksi toimittanut oikeusministeriö 
verkkopalvelu. < http://www.vaalit.fi/uploads/clqnxgmnvstdj.pdf > 
168
 Jan Vapaavuoren (kok.) summa oli eritelty vaalirahoitusilmoituksessa seuraavalla täsmennyksellä: 
”talousseminaarien ja golfkisojen myyntiprovisiot 37730 €”. Lisätietoja, kts. Jan Vapaavuoren vaalirahoitusilmoitus 
eduskuntavaaleissa 2011. Verkkodokumentiksi toimittanut Valtiontalouden tarkastusviraston verkkopalvelu.  
<http://www.vaalirahoitus.fi/fi/index/vaalirahailmoituksia/ilmoituslistaus/EV2011/01/5zZslXRfq/E_VI_EV2011.html> 
169
 Helsingin Sanomat 2008. Yli miljoona euroa vaihtoi omistajaa seminaarilattioilla ennen vaaleja, Kokoomus keräsi 
vaaleissa parhaat seminaaritulot. Helsingin Sanomat 29.05.2008. A5.  
170
 Lisää verovähennysoikeudesta ja siihen liittyvästä laista ja ohjeistukset. Kts. luku 4.3. 
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parantavaa vaikuttajaviestimistä – eli esimerkiksi tukea taloudellisesti poliitikkoja, jotka myöntävät 
yritystukia päästyään valtaan.  
Seminaareista saatava vaalirahoitus on yleistä niiden puolueiden ja poliitikkojen keskuudessa, jotka 
korostavat politiikassaan yritysten, teollisuuden ja yrittäjyyden arvoja. Seminaarit näyttävät olevan 
suomalaisessa korporatiivisessa politiikassa työnantajapuolen vastine palkansaajajärjestöjen 
keräämälle rahoitukselle. Puolueista keskusta, kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue saavat 
merkittävää rahoitusta seminaareista (taulukko 5.). Puolueista ainoastaan sosiaalidemokraattinen 
puolue kerää merkittävästi rahoitusta niin yrityksiltä seminaarien kautta kuin myös 
palkansaajajärjestöiltä.171 Oheisessa kaaviokuvassa on nähtävissä vaaliseminaareista saatu 
vaalirahoitusta vuosien 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoitusten ilmoitusten 
mukaan. Kaaviokuva ei kuitenkaan kerro kaikkea, sillä tilasto perustuu vain kansanedustajien 
tekemiin ilmoituksiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomien arvion mukaan seminaareilla 
vaalirahoitusta jaettiin eduskuntavaaleissa 2007 yli miljoonan euron edestä172, mutta virallisten 
ilmoitusten perusteella käy ilmi, että seminaareista on saatu korkeintaan 871 732 euroa.173 
Taulukko 5. Kansanedustajiksi valittujen ilmoittama vaalirahoitus vaaliseminaareista puolueittain 
eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015. 
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 Palkansaajajärjestöjen ja muiden etujäjestöjen myöntämästä vaalirahoituksesta, kts. luku 5. 
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 Helsingin Sanomat 2008. 
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 Tämä tutkimus nojautuu tilastoissa ja kaavioissa vain oikeusministeriön toimittamiin ehdokkaiden 




Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015.  
Ilmoituksista pääteltävissä olevan trendin mukaan vaaliseminaarien käyttäminen on laskussa 
kaikissa puolueissa. Vaaliseminaarien ilmoittamiseen vaikuttaa negatiivisesti vaaliseminaarien 
saama negatiivinen julkisuus vaalirahoituskohun aikana. Kokoomuksen hallintopäällikkö Jarmo 
Pekkala mukaan Nova Groupin satojen tuhansien eurojen seminaarilippujen hankinnat tekivät  
vaalirahoitusjärjestelmälle karhunpalveluksen ja vaaliseminaarien lipunmyynti on vaikeutunut174. 
Ilmoituksista voisi päällisin puolin päätellä, että ruotsalainen kansapuolue, vihreät, 
perussuomalaiset, kristillisdemokraatit tai vasemmistoliitto eivät järjestäneet yhtään vaaliseminaaria 
eduskuntavaalien 2015 kuluja kattamaan. Kuitenkin esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa 
Finanssialan Keskusliitto on osallistunut ainakin yhteen jokaisen eduskunnassa olevan puolueen 
valitun kansanedustajan järjestämään vaaliseminaariin175. Vuoden 2015 vaalien 
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 Kurki-Suonio, Ossi 2009: ”Nova sössi seminaareilla”.  
< http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/66822-kokoomus-nain-nova-sossi-vaalirahoituksen > 
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 Finanssialan Keskusliitto 2015. Vaalituki 2015. Verkkodokumentiksi toimittanut Finanssialan Keskusliitto.  
< http://www.fkl.fi/ajankohtaista/vaalit2015/Sivut/default.aspx > 
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kansanedustajaehdokkaille suunnattu kysely myös osoitti, että seminaarit ovat yhä yleinen väline 
vaalirahoituksen keräämisessä. Kyselyn mukaan joka kolmas kokoomuslainen ehdokas ja joka 
neljäs ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokas kerää rahaa seminaareilla.176 Sosiaalidemokraattisen 
puolueen seminaareista kerätyn varallisuuden laskua taas osittain selittää puolueen kovimman 
seminaarirahastajan, Eero Heinäluoman, haluttomuus ilmoittaa vaalirahoitusilmoituksessaan 
selkeästi rahoituslähteistään.177 Vaaliseminaarit ovat yhä yleisiä varainkeruunvälineitä vaikka se ei 
käy ilmoituksista ilmi. 
Seminaareja käytetään myös välikätenä, jonka avulla voi piilottaa vaalirahoituslainsäädännön 
julkisuutta edellyttävän ylärajan ylittäviä vaalirahoitussummia anonyymisti. Vaikka yksittäinen 
lippu seminaaritilaisuuteen usein jää alle vaalirahoituslainsäädännön edellyttämän julkisuusrajan, 
niin lippuja ostetaan usein paljon. Yritykset lähettävät laskunsa suoraan kansanedustajalle tai 
kansanedustajan kampanjarahoituksesta vastaavalle toiselle välikädelle. Usein seminaarit 
järjestetäänkin tukiyhdistyksen, puolueen, puolueen piirijärjestön tai puolueen paikallisjärjestön 
kautta. Vaikka kansanedustajat ovat voineet vedota tietämättömyyteen seminaarilippujen 
ostomääristä, niin jonkun kansanedustajan vaalirahoituksesta vastaavan on pakko hyväksyttää 
laskut tilaisuuksista ja siirtää rahat kansanedustajan käytettäväksi. 
Esimerkiksi Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen kanssa hyvin läheisessä yhteistyössä 
toiminut Nova Group Oy on konkurssiselvityksensä mukaan ostanut vaaliseminaarilippuja 
huomattavasti enemmän kuin yrityksen kymmenen työntekijän suuruinen yhtiö tarvitsisi. Nova 
Group Oy on ostanut esimerkiksi keskustan Menestyvä Suomi ry -tukiyhdistyksen järjestämään 
kahteen vuonna 2007 järjestettyyn vaaliseminaariin lippuja yhteensä 74 310 eurolla.178 Tämän 
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 MTV – uutiset 2015. Omista taskuista ja puolueen pussista - näin vaalikampanjoita rahoitetaan. Verkkodokumentiksi 




 Vuoden 2007 vaalien ilmoitukseen mukaan seminaareilla oli kerätty 53 160 euroa, vuoden 2011 ilmoituksessa oli 
summittaisesti ilmoitettu, että osa hänelle välitetystä 30 670 eurosta oli seminaareilla kerättyä rahaa. Vuoden 2015 
ilmoituksessa Heinäluoma ei puolestaan halunnut kommentoida ollenkaan rahoituksen lähteitä. 
178
 Kokko, Pekka 2009: Velallisselvitys Nova Group Oy:n konkurssissa. Verkkodokumentiksi toimittanut Yle Uutiset -
verkkopalvelu. 
< http://yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/nova_konkurssiselvitys.pdf > 
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lisäksi Nova Group on ostanut kokoomuksen omistamalta179 Suomen Kansallismedia Oy:ltä 
seminaarilippuja 6000 eurolla.180 Vastaava esimerkki on myös ex-pääministeri Paavo Lipposelta 
(sdp.), joka osti vuoden 2011 eduskuntavaalissa vaimonsa Päivi Lipposen seminaariin useita 
kymmeniä lippuja henkilökohtaisen konsultointiyrityksensä Cosmopolis Oy:n kautta181. Joskus taas 
seminaarien aiheiden liittyminen yrityksen liiketoimintaan on kovin olematonta. Esimerkiksi Timo 
Heinosen (kok.) vuoden 2015 vaalien alla pitämissä Oikea Suunta -seminaareilla keskityttiin 
luennoimaan ulkopolitiikasta182, mistä tuskin oli paljon liiketoiminnallista hyötyä pienelle 
riihimäkeläiselle maansiirtourakointiyritykselle, kuten Kuljetus ja maansiirto Viita Oy183. Tästä 
kaikesta voidaan siis päätellä, että seminaarilippujen ostamisesta koituvaa 
verovähennysmahdollisuutta ei vähennä se seikka, että seminaarilippuja ei edes käytettäisi tai ne 
eivät liittyisi mitenkään yrityksen liiketoimintaan. 
Keskeisin tutkimuskeino on tutkia vaalirahoitusilmoituksissa ilmoittamatta jääneiden lahjoitusten 
piilottamiseen keskittyviä tilanteita, kuten esimerkiksi seminaarilippujen suuria hankintaeriä. Yksi 
esimerkki seminaarien käyttämisestä vaalirahoituksen hankinnassa ja vaalirahoituslainsäädännön 
kiertämisessä on Jyri Häkämiehen (kok.) vaalirahoitusilmoituksessa (Kuva 4. ja 5.) 184. Alun perin 
mainittu 21.5.2007 kirjatussa vaalirahoitusilmoituksessa rahoituksen lähteeksi ”Vaaliseminaarit 
loppuvuonna 2006” (Kuva 4.). Asteriskilla (*) varustettu 16.5.2008 tehty täydennys (Kuva 5.) 
kuitenkin osoittaa ilmoitusvelvollisen jättäneen mainitsematta vaalirahoituslainsäädännön 
julkisuusvelvoitteen mukaisesti yli 1700 euron lahjoituksia neljä kappaletta. Paljastuneista 
liiketoimintaa harjoittavat yrityksistä, kuten Helsingin Mekaanikontalo Oy ja Pankkiiriliike Öhman, 
ovat voineet vähentää vaalituen suoraan verotuksesta. Vastuu rahoituksen ilmoittamisesta on ollut 
ilmoitusvelvollisella eli valitulla kansanedustajalla, sillä lakia edellyttää pakollista ja automaattista 
julkisuutta julkisuusrajan ylittävissä lahjoituksissa.  
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 Kansallinen Kokoomus. Viralliset verkkosivujen alasivu: Puolueen yhtiöt. Verkkodokumentiksi toimittanut 
Kansallinen Kokoomus rp. Viitattu 28.8.2015. 
< https://www.kokoomus.fi/ota-yhteytta/yhteystiedot/puolueen-yhtiot/ > 
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 Kokko 2009. 
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 Kts. Päivi Lipposen vaalirahoitusilmoitus liitteissä. 
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 Muita esimerkkejä löytyy vaalirahoitusilmoituksissa tutkimalla kaikkia lahjoituksia, jotka on annettu 
seminaarilippuina. Timo Heinosen henkilökohtainen verkkoblogi osoitteessa: http://timoheinonen.fi/blogi/ 
183
 Kuljetus ja maansiirto Viita Oy:n tiedot patenttirekisteristä. 
184
 Muita esimerkkejä on muun muassa: Hakola (kesk.), Heinäluoma (sdp.), Kanerva (kok.), Lintilä (kesk.), Reijonen 
(kesk.)   
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Kuva 4. Kuvankaappaus Jyri Häkämiehen (kok.) alkuperäisestä vaalirahoitusilmoituksesta vuoden 
2007 eduskuntavaaleissa. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Kuva 5. Kuvankaappaus Jyri Häkämiehen (kok.) tekemästä täydennyksestä alkuperäiseen 
vaalirahoitusilmoitukseen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Kokonaisuudessaan vuoden 2007 vaalirahoitusilmoituksissa oli seminaarilippujen myynniksi 
kätkettyä vaalirahoitusta keskustalla 15 000 euroa ja kokoomuksella 45 900 euroa185. Tästä 
julkisuusrajan ylittävästä ja laittomasti vaalirahoitusilmoituksesta pois jätetyssä rahoituksessa 
korostuu kokoomuksen seminaaritoiminta. Tämä havainto sinällään huolestuttavaa, sillä tilastojen 
mukaan kokoomuksen seminaaritoiminta pysyi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa samalla tasolla 
kuin vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Negatiivisesta julkisuudesta johtuen toisaalta entistä 
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 Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin vaalirahoitusilmoitusten täydennyksiin 
vuoden 2007 ilmoituksissa ja seuraaviin uutislähteisiin: Yle Uutiset 2008b: Katso: KMS:ltä rahaa saaneiden 
ehdokkaiden luottamustoimet maakunnissa. 
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harvempi ilmoittaa saaneensa rahoitusta seminaareista, joten seminaarilippujen myynti ja 
rahoittajien julkisuuden piilottaminen seminaarilippujen kautta saattaa olla yhäkin yleinen ilmiö.  
Kansanedustajan avustajan palkkaamisen tarkoitetun avustuksen käyttäminen vaalityöhön 
Vuonna 1997 ensimmäistä kertaa otettiin suoraan valtion budjettiin kansanedustajien sihteerien 
palkkaamiseen tarkoitettu määrärahavaraus. Budjettiin tehdyn määrärahan koko kasvoi 
voimakkaasti, kunnes se vuonna 2000 vakinaistettiin kiinteäksi osaksi eduskunnan 
henkilöstökuluja. Vaikka määrärahan tarkoitus oli palkata sihteeri, niin talousarviomomenteissa 
todettiin, että määräraha voitiin myös maksaa eduskuntaryhmälle tai sihteeripalveluista voitiin 
laskuttaa yrityksiä tai yhteisöjä. Sihteerien palkkaamisen tarkoitettuja määrärahoja on kuitenkin 
kanavoitui jo heti vuodesta 1997 alkaen laskutettuina sihteeripalveluina puolueiden perus-, 
kunnallis- ja piirijärjestöille, kansalaisjärjestöille, yrityksille ja ammattijärjestöille. Nämä samat 
palveluntarjoajat ovat vastaavasti tukeneet palveluja käyttäneen kansanedustajan vaalikampanjaa 
vaalien yhteydessä. Venhon tekemä koontipyyntö eduskunnan tilitoimiston avustaja- ja 
ostopalvelusopimusten suuruudesta osoittaa, että vuonna 2000 noin 1,7 miljoona markkaa 
avustajarahoista oli maksettu eduskuntaryhmille ja noin 1,5 miljoonaa erilaisille 
puoluejärjestöille.186 Kansanedustajat siis siirtävät avustajan palkkaamisen tarkoitettuja määrärahoja 
kolmannelle osapuolelle, joka sitten vaalien yhteydessä luovuttaa rahoitusta kansanedustajan 
vaalikampanjaan.  
Keski-Pohjanmaan verkkolehden mukaan Pekka Vilkuna (kesk) siirsi vuosien 2003 – 2007 
eduskuntakautensa avustajapalkkioitaan 45 350 euron edestä Lakeuden Kilpi ry:lle. Samainen 
yhdistys tuki hänen vaalikampanjaansa 37 000 eurolla. Samaisen lehden haastattelun mukaan 
eduskunnan tilitoimiston toimistopäällikkö Pertti J. Rosilan on sanonut, että avustajapalkkioiden 
kierrättämisestä yhdistyksille on luovuttu vuonna 2008.187 Hyvin epämääräisesti 
avustajapalkkioiden käyttämiseen vaalikampanjoinnissa viittaa myös perussuomalaisissa vaikuttava 
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 Venho 2008, 102 – 104. 
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 Keski-Pohjanmaan verkkolehti KP24 28.9.2009. Kansanedustaja Vilkuna kampanjoi eduskunnan 
avustajapalkkioilla. Verkkodokumentiksi toimittanut Keski-Pohjanmaan verkkolehti. 
< http://www.kp24.fi/uutiset/56422/Kansanedustaja-Vilkuna-kampanjoi-eduskunnan-avustajapalkkioilla > 
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Erkki Aho. Hänen mukaansa perussuomalaisten kansanedustaja Raimo Vistbacka (ps.) olisi 
syyllistynyt avustajamäärärahojen kierrättämiseen: 
”Kansanedustaja Raimo Vistbackan (ps) avustajapalveluja hoitava perussuomalaisten 
Etelä-Pohjanmaan piirijärjestö kierrätti vastoin eduskunnan sääntöjä Vistbackan 
avustamiseen korvamerkittyjä varoja vaalitueksi vuosina 2005-2009. Piiri sai eduskunnalta 
2005-2009 avustajanpalkkioina 54 423 euroa. Vaalikuluihin piiri on käyttänyt 2005-2009 
kaikkiaan 38 805 euroa.” 188 
Eduskunnan kanslia on suunnittelemassa merkittävää muutos avustajien palkkaamisen ja 
sijoittamisen käytännöissä. Yksi mahdollinen kehityssuunta on että eduskuntaryhmä vastaa 
muodollisesti avustajan työsuhteesta eduskuntaan. Työtehtävä kuitenkin pysyisi yhä samana, eli 
avustaja olisi kansanedustajan henkilökohtainen sihteeri ja yleinen avustaja.189 Eduskunnan 
hallinnon mukaan vuonna 2015 eduskunnan 200 kansanedustajasta 35:llä ei ole henkilökohtaista 
avustajaa.190 Aineisto viittaa siihen, että kansanedustajan avustajan palkkaamisen tarkoitettua 
avustusta on ainakin jossain vaiheessa käytetty epäsuorana välillisenä vaalitukena ja se on 
kanavoitu ehdokkaiden henkilökohtaiseen vaalityöhön. Vaikka tilitoimiston toimistopäällikkö 
väittääkin, ettei avustajapalkkioita enää laskuteta yhdistyksille, niin talousarvioon kirjoitetut 
avustajamäärärahoja ohjaavat momentit ovat yhä voimassa. Vuoden 2015 arvio avustajien 
vähäisyydestä eduskunnassa antaa epäillä, että avustajamäärärahojen käyttäminen laskuttamiseen 
vastineeksi ulkoistetuista sihteeripalveluista jatkuu edelleen. Jotta ulkoistettujen sihteeripalveluiden 
käytön laajuudesta saataisiin varmuus, tulisi tutkijan voida tehdä tarkempi kyselypyyntö 
eduskunnan tilitoimistolle avustaja- ja ostopalvelusopimuksien luonteesta. Yksilönsuojan vuoksi 
selvittäminen on kuitenkin mahdotonta, sillä avustaja- ja ostopalvelusopimukset eivät ole julkisia 
asiakirjoja vaan luottamuksellisia työsopimuksia. 
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 Aho, Erkki 2011: Viiltävä analyysi. Verkko-blogi. 
< http://e-aho-muutablog.blogspot.fi/2011/03/viiltava-analyysi.html > 
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 Helsingin Sanomat 4.11.2014: Eduskunnan kanslia ehdottaa isoa remonttia avustajakäytäntöön. Verkkodokumentiksi 
toimittanut Helsingin Sanomien -verkkopalvelu. 
< http://www.hs.fi/politiikka/a1415075185349 > 
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 Eduskuntatiedotus. Tietoa eduskunnasta » Eduskunnan hallinto. Verkkodokumentiksi toimittanut Eduskuntatiedotus. 
Viitattu 3.11.2015. 
< https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/Organisaatio/Sivut/default.aspx > 
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Eduskuntaryhmän kansliatuen käyttäminen vaalityöhön 
Eduskuntaryhmän kansliatuki otettiin käyttöön samassa uudistuksessa kuin puoluetuki vuonna 
1967. Kansliatuki oli kuitenkin alussa suhteessa paljon vähäisempi kuin puoluetuki. Kansliatuen 
jakamisperiaate on sama kuin puoluetuella, eli määrärahat jaetaan eduskunnan kansanedustajien 
lukumäärän perusteella. Kansliatuki osoitettiin puolueen kansanedustajista koostuville 
eduskuntaryhmille, jotta ne voisivat palkata henkilökuntaa ja teettää erinäisiä selvityksiä.191  
Vaikka eduskuntaryhmän kansliatukea ei suoranaisesti ole tarkoitettu vaalirahoitukseen, niin 
eduskuntaryhmän muodostavat kansanedustajat voivat käyttää tukea Tarastin mukaan koko 
eduskuntaryhmän vaalitoimintaan192. Yksi esimerkki kansliatuen käyttämiseen vaalityössä on 
perussuomalaisten eduskuntaryhmän ostamasta mainoksesta (kuva 7.) 193. Mainos julkaistiin 
kesäkuussa 2012, sopivasti ennen syksyn 2012 kuntavaaleja. Vastaavanlaisia koko 
eduskuntaryhmää tai osittain eduskuntaryhmää mainostavia mainoksia on nähtävillä niin ennen kuin 
jälkeen eduskuntavaalien.  
Kuva 7. Helsingin Sanomien etusivulla vuonna 2012 julkaistu perussuomalaisten eduskuntaryhmän 
mainos. 
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 Muita esimerkkejä löytyy usein eri eduskunta- ja kunnallisvaalien välillä paikallisissa sanomalehdissä. 
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Lähde: Helsingin Sanomien etusivu 10.6.2012. 
Koska eduskuntaryhmän kansliatuki on tarkoitettu tasapuolisesti eduskuntaryhmän viestinnällisen 
työn edistämiseen, niin rahat yleensä myös jaetaan tasan eduskuntaryhmän kesken. Tämä periaate 
jakaa yhteistä eduskuntaryhmän rahaa tasaisesti kaikkien jäsenien kesken tarjoaa mielenkiintoisen 
ja vertailukelpoisen kohteen puolueen vanhojen kansanedustajien välillä. Vaalirahoitusilmoitusten 
perusteella onkin siis havaittavissa käytäntö, että istuvat kansanedustajat osoittavat oman 
eduskuntaryhmänsä kansliatukea itsellensä vaalirahoitukseksi. Kun osa saman eduskuntaryhmä 
jäsenistä saa samansuuruisia tasasummia omalta eduskuntaryhmältä oman vaalikampanjan tueksi, 
niin on hyvin todennäköistä, että loput eduskuntaryhmän jäsenet ovat unohtaneet mainita saadusta 
rahoituksesta omassa vaalirahoitusilmoituksessaan. 
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa eduskuntaryhmän kansliatukea on vaalirahoitusilmoitusten 
mukaan jaettu ainakin sosiaalidemokraattisen puolueen, kokoomuksen ja keskustan 
eduskuntaryhmän istuvien kansanedustajien kesken. Suoraan omaan henkilökohtaiseen 
vaalikampanjaansa kansliatukea ovat saaneet joko 1000, 1500 tai 2000 euroa ainakin 148 eri 
kansanedustajaa (taulukko 6.). 
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Taulukko 6. Eduskuntaryhmien kansliatuen käyttäminen suoraan oman henkilökohtaisen 
vaalikampanjan rahoittamiseksi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.  
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin eduskuntavaaleista 2007.  
Esimerkiksi eduskuntavaaleissa 2007 kokoomuksen eduskuntaryhmän uudelleenvalittujen 
kansanedustajien kesken jaettiin vaalirahoitusilmoitusten perusteella rahoitusta vaalilehtimainontaa 
varten noin 2000 euroa yhtä kansanedustajaa kohden. 194 Eduskuntavaaleissa 2007 voimassaollut 
vaalirahoituslainsäädäntö edellyttää ilmoittamaan kaikki yli 1700 euron lahjoitukset, joten samainen 
lahjoitussumma pitäisi olla kaikilla eduskuntaryhmän uudelleenvalituilla kansanedustajilla. 
Kuitenkin vain seitsemän kansanedustajaa 28 uudelleenvalitusta kokoomuksen kansanedustajasta 
ilmoitti vaalirahoitusilmoituksessaan saaneensa suoraa rahallista vaalitukea tai muuta taloudellista 
tukea vaalikampanjalleen omalta eduskuntaryhmältä.195 Kokoomuksen kansanedustajat ovat 
ilmoittaneet eri tavoin omalta eduskuntaryhmältään saatua rahoitusta. He ovat joko ilmoittaneet 
saaneensa rahoitusta (kuva 8.), ilmoittaneet saaneensa rahaa, mutta jättäneet ilmoittamatta keneltä 
(kuva 7.) tai jättäneet kokonaan ilmoittamatta rahoituksen (kuva 10.). 
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 Muut eduskuntaryhmän kansliamäärärahoja henkilökohtaisen kampanjoinnin tueksi ovat myöntäneet keskusta ja 
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 Lisää vertailtavia kohteita voi katsoa muiden kokoomuslaisten kansanedustajien kohdalta lähteestä: 
Oikeusministeriö 2007. 
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Kuva 8.  Kuvankaappaus Raija Vahasalon (kok.) tekemästä vuoden 2007 eduskuntavaalien 
vaalirahoitusilmoituksesta, jossa käy ilmi kokoomuksen eduskuntaryhmältä saatu 2000 euron 
vaalituki. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Kuva 9.  Kuvankaappaus Olli Nepposen (kok.) tekemästä vuoden 2007 eduskuntavaalien 
vaalirahoitusilmoituksesta, jossa on ilmoitettu erittelemättä, että hän on saanut yhteensä 2000 euroa 
vaalitukea ”tukena puoluejärjestöiltä”. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Kuva 10.  Kuvankaappaus Sauli Niinistön (kok.) tekemästä vuoden 2007 eduskuntavaalien 




Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa ei ole ilmoitusten perusteella havaittavissa yhtään 
tapausta eduskuntaryhmän kansliatuen kanavoimisesta vaalitoimintaan. Koska eduskuntaryhmän 
kansliatukea voi teknisesti käyttää pitkin kansanedustajakauden edustajan viestinnällisiin kuluihin, 
niin on todennäköistä, että kansliatukea käytetään yhä laajamittaisesti välillisesti laajennettuna 
puoluetuen muotona. 
Vastikkeellinen kaupankäynti 
Välillinen vaalirahoitus toimii samalla sekä teknisenä keinona välttää vaalirahoituslainsäädännön 
julkisuussäännöksiä kuin tapana kerätä vaalirahoitusta. Välillinen vaalirahoitus hyötyy myytävien 
artikkeleiden erilaisista hintaluokista ja mahdollisuudesta pilkkoa hankinnat osiin. Välillinen 
vaalirahoitus eroaa vaalikampanjatuotteiden myynnistä erityisesti toiminnan systemaattisen 
luonteen vuoksi. Siinä missä vaalikampanjatuotteiden myyntiä ohjataan yksityishenkilöille, niin 
välillisessä vaalirahoituksessa ostetaan jotain näennäisesti arvokasta, kuten tauluja, patsaita tai 
muuta taidetta ja myydään ne eteenpäin varakkaille yrityksille, yhteisöille, säätiöille tai 
yksityishenkilöille merkittävällä voitolla.  
Välillisen vaalirahoituksen yleisyys johtui erityisesti vuosina 2000 – 2009 voimassaolleen 
ensimmäisen vaalirahoituslain mahdollistamasta ristiriitaisesta tulkinnasta. Laki ei ottanut selkeästi 
kantaa, että pitääkö muodollista välillistä korvausta vastaan saatava rahoitus ilmoittaa vai ei. 
Oikeusministeriö, vaalijohtaja ja kaksi edellistä oikeusministeriö olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
laki edellytti ilmoittamaan niin vastikkeellisella kaupankäynnillä kerätyn vaalirahoituksen. Vuoden 
2007 eduskuntavaaleissa osa kansanedustajista oli kerännyt suuria summia vastikkeellisella 
kaupankäynnillä ja jättänyt sitten ilmoittamatta nämä tuet.196 Rikosoikeudellisesti väärintulkinnan 
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 Mölsä, Jouni 2008: Entiset oikeusministerit: Vaalirahalähteiden peittely selvästi lainvastaista. Verkkodokumentiksi 
toimittanut Helsingin Sanomien arkiston -verkkopalvelu. 
<http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/Entiset+oikeusministerit+Vaalirahal%C3%A4hteiden+peittely+selv%C3%A4sti+
lainvastaista/aaHS20080920SI1YO0375g?src=haku&ref=arkisto%2F> 
Mikkonen, Minttu, Pietiläinen, Tuomo ja Pilke Antti 2008: Osa ministereistä tulkitsee vaalirahan ilmoitusvelvollisuutta 





mahdollisuus laissa on merkittävä tekijä, sillä rikoksen laatua arvioitaessa tahallisuus tai törkeä 
tahallisuus ovat usein tuomittavia, mutta lain rikkominen epähuomiossa tulkintaan huomattavasti 
lievemmin. 
Taulukko 7. Kansanedustajiksi valittujen ilmoittama vaalirahoitus vastikkeellisesta kaupankäynnistä 
ryhmitettynä puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015. 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015.  
Erityisesti tauluilla käytävää kauppaa kohtaan on kohdistunut vuoden 2007 vaalirahoituskohun 
seurauksena runsaasti negatiivista julkisuutta. Vaalirahoituskohun paljastuksissa on ilmennyt, että 
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa on jätetty ilmoittamatta tauluja myymällä kerättyä vaalirahoitusta 
tai rahoittajia 45 700 euron edestä. Tästä summasta 9 400 euroa on kokoomuksen ja 36 300 euroa 
keskustan kansanedustajien vaalirahoitusta.197 
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 Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin vaalirahoitusilmoitusten täydennyksiin 
vuoden 2007 ilmoituksissa ja seuraaviin uutislähteisiin: Yle Uutiset 2008b: Katso: KMS:ltä rahaa saaneiden 
ehdokkaiden luottamustoimet maakunnissa. 
KOK KESK KD SDP VIHR RKP PS VAS
Vaalit 2007 206 220 € 200 959 € 14 693 € 9 450 € 1 534 € 0 € 0 € 0 €
Vaalit 2011 58 979 € 101 781 € 0 € 27 565 € 0 € 6 614 € 0 € 0 €









4.2 Kuinka rajoittaa avoimuutta tai välttää vaalirahoituslain enimmäismäärärajoja?  
Vaalirahoituslainsäädäntö ja vaatimukset avoimuudesta ovat vaikeuttaneet ehdokkaiden ja 
puolueiden vaalirahoituksen keräämistä. Osa ehdokkaiden ja puolueiden tukijoista on haluttomia 
julkisesti tukemaan tiettyä poliittista agendaa tai laki asettaa heidän antamalleen lahjoitukselle 
enimmäisrajan. Esteiden vuoksi vaalirahoituksen käytäntöihin on vakiintunut erilaisia keinoja 
rajoittaa avoimuutta ja välttää vaalirahoituslainsäädännön asettamia rajoituksia.  
Vaalirahoituksen jättäminen pois vaalirahoitusilmoituksesta 
Kaikkein yksinkertaisin menetelmä vältellä paljastamasta vaalirahoituksen määriä ja lahjoittajia on 
yksinkertaisesti jättää se pois ilmoituksesta tai ilmoittaa se epäselvästi. Niin vanhassa kuin uudessa 
vaalirahoituslainsäädännössä on porsaanreikiä, jotka antavat tarpeeksi häikäilemättömille 
poliitikkoille mahdollisuuden jättää ilmoittamatta vaalirahoitustaan. Vaalirahoituskohu paljasti osan 
näistä lainopillisista kiertotempuista eduskuntavaalikausilla 2007 – 2011, mutta niin kauan kuin 
uutta Nova Groupin kaltaista konkurssipesää ja vaalirahoituskohua ei ole näköpiirissä niin uusien 
keinojen käyttämisen laajuus on epäselvää. 
Yksi yleinen tapa kiertää ilmoitusvelvollisuutta oli tulkita lakia väärin sen suhteen, onko 
vaalikampanjan rahoitukseen saatava muodollisesti vastikkeellinen tuki tukea vai vastikkeellista 
kaupankäyntiä. Yksi syy miksi monet poliitikot ovat systemaattisesti halunneet tulkita tätä 
vaalirahoituslainsäädännön seikkaa, johtuu todennäköisesti siitä, että erilaiset taide- ja 
tuotemyynnillä saatavat vaaliavustukset ovat vakiintuneet osaksi suomalaista varainkeruuta. Myös 
eri näköisten hankintojen verovähennysoikeus on osaltaan kannustanut laajamuotoiseen kätketyn 
poliittisen tuen näennäisen vastikkeelliseen kauppaan. Yksi merkittävä esimerkkitapaus tästä on jo 
vuodelta 1977: 
”Yhtiön toimialana oli teollisuuden tarvitsemien tavaroiden ja tarvikkeiden hankinta. 
Paasikivi-seura oli tarjonnut yhtiölle ostettavaksi 10 kappaletta 2.500 mk:n arvoisia 
taidejäljennöksiä. Paasikivi-seura pyrki taidejäljennösten myyntikampanjalla rahoittamaan 
tasavallan presidentin vaalikampanjaa. Taidejäljennöksiä oli tarjottu ostettavaksi kaikkiaan 
5 000 kappaletta eri teollisuuslaitoksille ja suurimpien yritysten toimitusjohtajille. 
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Hakijayhtiön toimitusjohtaja-pääosakas kuului erään poliittisen puolueen taustaryhmään. 
Yhtiö ei saanut vähentää taidejäljennösten hankinnasta aiheutuvia menoja.”198 
Vaalirahoituskohun aikana esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerinä toiminut Mauri Pekkarinen 
(kesk.) kielsi jyrkästi saaneensa tukea Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistykseltä. Kohun 
yltyessä hän paljasti saaneensa vastikkeellisessa kaupankäynnissä ”muutaman tuhat euroa” 
Kehittyvien maakuntien Suomelta vastineeksi myymistään tauluista. Hänen mielestään 
vastikkeellinen kaupankäynti ei ole tukea, joten hänen ei tarvitsisi sitä edes ilmoittaakaan 
vaalirahoitusilmoituksessaan.199 Kun Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistys paljasti 
vaalirahoituksensa, niin osoittautui, että Pekkarinen oli saanut 10 000 euroa.200 
Vaalirahoituksen maksaminen läpipääsyn jälkeen 
Kun Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen tukilista paljastettiin, niin neljä keskustalaista 
kansanedustajaa ilmoitti saaneensa tuen yhdistykseltä vasta vaalipäivän jälkeen. He vetosivat 
jättäneensä tämän tuen ilmoittamatta, koska tuki oli tullut tukiyhdistykselle 
vaalirahoitusilmoituksen jättöpäivän jälkeen ja ettei heillä ollut heidän mielestään velvollisuutta 
ilmoittaa jälkikäteen tulleesta vaalirahoituksesta. 201  
Juridisesti jälkikäteen maksettua vaalirahoitusta ei välttämättä voida katsoa vuonna 2007 
voimassaolleen vaalirahoituksen mukaisesti vaalirahoituksena, vaan enemmänkin lahjoituksena. 
Siinä missä kaikkea vaalirahoitusta koskee vaalirahoituslainsäädännön määrittelemä poliittisen 
vastuun periaatteen, niin kaiken muun vaalirahoituksen ulkopuolella annettun rahoituksen voidaan 
potentiaalisesti katsoa olevan lahjus. Varsinkin Ilkka Kanervan syntymäpäivien kustannusten 
maksamisista ja lahjoista virinnyt syytös lahjonnasta on kuvaava: vaalien aikana vaalirahoituksena 
voi vastaanottaa samoilta henkilöiltä samoja summia, mutta vaalikampanjan ulkopuolella se on 
kyseenalaista. Kanervan oikeustapaus nosti sen esille myös, että tällainen vaalikampanjan 
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 Keskusverolautakunnan (KVL) ennakkoratkaisu 1977/719. 
199




 Yle Uutiset 2008b: Katso: KMS:ltä rahaa saaneiden ehdokkaiden luottamustoimet maakunnissa. 
201
 Kyseessä olivat kansanedustajat Kaltiokumpu, Korkeaoja, Manninen ja Pakkanen. Tarkemmin vaalirahoituskohun 
paljastamasta kätketystä rahoituksesta, kts. ehdokkaiden vaalirahoitusilmoitukset. 
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ulkopuolinen lahjoitus on lahjontaa vain jos sillä nimenomaisella hetkellä lahjoituksen vastaanottaja 
on luottamuksellisessa asemassa myötävaikuttamassa päätöstä lahjoituksen antajan eduksi.202 Uusi 
vaalirahoituslainsäädäntö kuitenkin estää lahjontasyytökset tulevaisuudessa, sillä se määrittelee 
vaalirahoituksen koskevan kaikkea rahoitusta millä katetaan ehdokkaan vaalikampanjasta 
aiheutuvat kustannukset: 
”Vaalirahoituksella tarkoitetaan tässä laissa rahoitusta, jolla katetaan ehdokkaan 
vaalikampanjan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaalipäivää ja 
viimeistään kaksi viikkoa vaalipäivän jälkeen aiheutuneita kuluja riippumatta siitä, milloin 
nämä maksetaan.”203   
Ehdokkaalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta tehdä jälki-ilmoitusta niin uudessa kuin vanhassa 
vaalirahoituslainsäädännössä, jos hän saa vaalirahoitusta vaalien jälkeen. Vaikka uusi laki velvoittaa 
ilmoittamaan vaalikampanjarahoituksen, niin jälkikäteisesti myönnettynä tämä rahoitus näkyy 
vaalirahoitusilmoituksissa ehdokkaan henkilökohtaisena rahoituksena vaaleissa. 
Vaalirahoituksen ilmoittaminen epäselvästi 
Yksi lähestymistapa välttää paljastamasta vaalikampanjansa rahoitusta vanhan 
vaalirahoituslainsäädännön aikaan vuosina 2000 – 2009 oli jättää ilmoitus epäselväksi tai 
erittelemättä vastoin oikeusministeriön ohjeistuksia. Oikeusministeriön laatimat ohjeet ja esimerkit 
vaalirahoitusilmoituksen täyttämisestä ovat olleet mukana jokaisessa vaalirahoitusilmoituksessa 
lyhyenä liitteenä.204 Vaikka kansanedustajan ei ole pakko itse laatia vaalirahoitusilmoitusta, niin 
hänen on muodollisesti hyväksyttävä se omalla henkilökohtaisella allekirjoituksellaan. 
Epäselvänä rahoituslähteenä voidaan pitää ilmoitusta, jossa kansanedustaja on huolella laskenut ja 
eritellyt eri ryhmiin saamansa rahoituksen, mutta ei ole millään lailla selittänyt tarkemmin onko 
rahat yhdeltä tai useammalta lahjoittajalta tai että julkisuuden edellyttämä minimiraja ylittyy ilman 
mainintaa lahjoitusten olevan alle edelletyn minimirajan. Esimerkki tällaisesta ilmoituksesta on 
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 Lisää Ilkka Kanervan oikeudenkäynnistä ja sen vaikutuksesta lain tulkintaa, kts. luku 2. 
203
 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 24.4.2009/273:2. 
204
 Liite 1: Vaalirahoitusilmoituslomake_v_2000-2007; 
Liite 2: Valtiontalouden Tarkastusvirasto. Ilmoitus ehdokkaan vaalirahoituksesta. Eduskuntavaalit 2015. 
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Paula Sihton (kesk.) vaalirahoitusilmoituksessa (kuva 12.), jossa ei ole millään tavoin eritelty 
tarkemmin lahjoittajia, vaikka kokonaisuutena lahjoitussummat olivat hyvin suuria. 
Kuva 12. Kuvankaappaus Paula Sihton (kesk.) vuoden 2007 eduskuntavaalien 
vaalirahoitusilmoituksesta. 
  
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Myös epämääräinen maininta rahoituksen lähteestä tai lähteistä ei riitä, sillä ehdokkaan voidaan 
katsoa tietoisesti jättäneen tarkemman erittelyn tekemättä ja nähneen erikseen vaivaa 
määritellessään lahjoituslähteen epäselvemmällä yleismääritelmällä. Sama tilanne kuitenkin pätee 
kuin tyhjässä ilmoituksessa, kansanedustaja on laskenut helposti eriteltävissä olevien lahjoittajien 
lahjoitussummat yhteen, mutta ei ole viitsinyt eritellä lahjoittajia. Hyvä esimerkki tämän tyyppisestä 
epäselvästä ilmoituksesta on Vasemmistoliiton silloisella puheenjohtajalla Martti Korhosella (kuva 
13.). Käyttämällä epätarkkoja yleismääritelmiä, kuten valtakunnalliset työväenjärjestöt, 
ammattiliitot, ammattiosastot ja yhdistykset, vaalirahoitusilmoituksen erittely jää epäselväksi. 
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Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Vaalirahoituksen pilkkominen alle julkisuusrajan tai lahjoituskaton 
Vaalirahoituksen pilkkomisen tavoitteena on vältellä vaalirahoituslainsäädännön julkisuutta 
edellyttävää ylärajaa pilkkomalla lahjoitus pienempiin osiin. Pilkkominen voi tapahtua joko 
tietoisesti kansanedustajan aloitteesta tai lahjoittajan omasta aloitteesta. Lahjoitus joko annetaan 
useammasta eri lähteestä tai lahjoituksessa käytetään hyväksi useampaa eri lahjoitustapaa. 
Lahjoittaja voi tehdä lahjoituksen esimerkiksi toiminimensä kautta, yksityishenkilönä, puolison 
kautta, säätiönsä kautta, ostamalla vastikkeellisia tuotteita kuten taidetta, lippuja, arpoja tai 
vastaavaa. Jokainen erillinen lahjoittaja pysyy anonyyminä niin kauan kuin yksittäinen 
lahjoitussumma pysyy vaalirahoituslainsäädännön edellyttämän julkisuusrajan alapuolella. 
Vuonna 2010 voimaantulleen vaalirahoituslainsäädännön määrittelemä 6000 euron 
enimmäislahjoitusraja on tuonut tarpeen pilkkoa maksimirahoituksen rajan ylittävät lahjoitukset 
pienempiin eriin. Yksi esimerkki enimmäislahjoitusrajan kiertämisestä on Päivi Lipposen (sdp.) 
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eduskuntavaalien 2011 vaalirahoitusilmoituksessa (kuva 14.), josta on nähtävissä kuinka 
vaalirahoitus voidaan pilkkoa perhekunnan sisällä205. 
Kuva 14. Kuvankaappaus Päivi Lipposen (sdp.) vuoden 2007 eduskuntavaalien 
vaalirahoitusilmoituksesta. 
  
Lähde: Valtiontalouden tarkastusvirasto. Eduskuntavaalien 2011 vaalirahoitusilmoitukset. 
<http://www.vaalirahoitus.fi/fi/index/vaalirahailmoituksia/ilmoituslistaus/EV2011.html> 
Kuvankaappauksen tapauksessa on nähtävissä miten avioliitossa olevat Eeva Niinimaa-Miettinen ja 
suuryrityksen pääomistaja Ensio Miettinen ovat molemmat lahjoittaneet maksimilahjoituksen. 
Ilmoitusvelvollinen on täysin vaalirahoituslainsäädännön säännösten mukaisesti ilmoittanut saadut 
lahjoitukset, mutta tulee samalla osoittaneeksi kuinka helposti vaalirahoituslainsäädännön 
tavoitteita on voitu kiertää. Periaate perhekuntien kohdalla on sama kuin seminaarien yhteydessä: 
yksittäinen taho tai yksityishenkilö voi lahjoittaa maksimikaton ylittäviä summia jos hän antaa 
vaalitukea useampaa eri reittiä pitkin.  
Vaalikulujen maksattaminen muilla ohitse vaalirahoitusilmoituksen 
Yksittäisen ehdokkaan vaalikampanjat yksissä vaaleissa voivat maksaa jopa yli 100 000 euroa ja 
puolueen yleiset vaalikampanjakustannukset yksissä vaaleissa saattavat helposti maksaa yli 
miljoona euroa. Kun ehdokas on saamassa lahjoittajiltaan suuria lahjoituksia ja lahjoittajia on 
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 Muita esimerkkejä ovat: Toivo Kankaanniemi (kd.) ja Petri Salo (kok.), kts. s. 35 – 36; Antti Kaikkonen (kesk.) sai 
vanhemmiltaan 8000 euroa vuoden 2015 vaaleissa ja 11 600 euroa vuoden 2011 vaaleissa ; Hannakaisa Heikkinen 
(kesk.) sai ex-avomiehensä perheeltä, eli Torppavirran –perheeltä yksityislahjoituksena ja yrityksen välityksellä 9500 
euroa vuoden 2015 vaaleissa; Anne Louhelainen (ps.) sai vanhemmiltaan 7000 euroa vuoden 2015 vaaleissa ja noin 
7500 euroa vuoden 2011 vaaleissa; Marja Tiura (kok.) sai vanhemmiltaan 12 000 euroa vuoden 2011 vaaleissa; Maria 
Vikman (kok.) sai vanhemmiltaan noin 10 900 euroa vuoden 2011 vaaleissa. Terhi Koulumies (kok.) sai 
vanhemmiltaan noin 9 491 euroa vuoden 2015 vaaleissa. 
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paljon, niin yksi vaalirahoituskohussa paljastuneista vaalirahoituksen keinoista on maksattaa 
kustannukset muilla ja jättää mainitsematta niistä omassa vaalirahoitusilmoituksessa. 
Yksi esimerkkivaalikulujen maksattamisesta muilla ohitse vaalirahoitusilmoituksen on Marja 
Tiuran (kok.) vaalirahoitusilmoituksessa (kuva 15.) 206. Tiuran tapaus on hyvin mielenkiintoinen, 
sillä hänet leimattiin vaalirahoituskohun aikana julkisuudessa voimakkaasti hänen 
vaalirahoituksestaan ja kytköksistään Kehittyvien Maakuntien Suomi ry:een. Ilman tätä kytköstä 
hänen vaalirahoitustaan tuskin olisi käyty läpi tarkemmin kuin kenenkään muun poliitikon. 
Kuva 15. Kuvakaappaus Marja Tiuran (kok.) tekemästä täydennyksestä alkuperäiseen 
vaalirahoitusilmoitukseen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
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 Esimerkiksi Pietari Jääskeläinen (ps.) ei ole ilmoittanut, että hän sai Timo Auviselta (sit. ps.) vaalimainostukea 
vaaleissa 2011. Kts. Marttinen, Vesa 2011: Timo Auvisen listalle pääsevät vain harvat ja valitut. Verkkodokumentiksi 




Ilmoitusvelvollisen täydennetystä vaalirahoitusilmoituksesta käy ilmi ilmoitusvelvollisen jättäneen 
mainitsematta Kehittyvien Maakuntien Suomi ry:tä rahoittaneen Nova Groupin ja Kehittyvien 
Maakuntien Suomi ry:n maksamia laskuja. Tässä tapauksessa ilmoittamatta jääneet laskut koskivat 
valokuvauskuluja ja lehtien vaalimainoksia. Lahjoituksissa on myös merkkejä rahoituksen 
pilkkomisesta, sillä Nova Group / KMS on maksanut monikossa lehti-ilmoituksia. Yksittäisinä 
kuluina julkisuusrajan ylitys ei olisi täyttynyt, mutta kokonaisuutena yhdeltä yksittäiseltä 
lahjoittajataholta julkisuutta edellyttävä vaalirahoituksen raja on ylittynyt.  
Toinen esimerkki vaalikulujen maksattamisesta jollain muulla taholla koskee varsinkin puolueiden 
kärkiehdokkaita, jolloin puolueen ja sen läheisten tai alaisten yhdistysten ja järjestöjen suoraan 
vaalikampanjointiin käyttämä vaalirahoitus kanavoituu epäsuorasti ehdokkaan eduksi. 
Vaalirahoituslainsäädäntö edellyttää kertomaan kaikki tapaukset, joissa ehdokas saa muuna kuin 
talkootyönä rahallista vastinetta vastaan yksilöllistä vaalinäkyvyyttä. Tapaukset jakautuvat yleensä 
kahteen tapaukseen: puolueen yleiseen vaalikampanjaan tai puolueen tekemään vaalityöhön yhden 
ehdokkaan hyväksi. 
Yksi esimerkki puolueorganisaation järjestämästä yleisestä vaalitoiminnasta, joka sattumalta 
hyödyttää yksittäistä ehdokasta, oli vuoden 2015 eduskuntavaaleissa keskustapuolueen Suomi 
kuntoon -kampanja (kuva 16.) 207. Kyseinen kampanja profiloitui voimakkaasti puheenjohtajansa 
Juha Sipilän olemukseen ja imagoon. Koska kyseessä oli puolueen vaalikampanja, niin 
kustannukset näkyvyydestä maksullisessa mainonnassa eivät ole nähtävillä ilmoitusvelvollisen 
omassa vaalirahoitusilmoituksessa. 
Kuva 16. Keskustan vuoden 2015 eduskuntavaalikampanjan vaalimainos. 
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 Muista esimerkkejä Helsingin Sanomien vaalimainoksissa: Carl Haglund (rkp.) Helsingin Sanomat 8.4.2015, A20; 
Antti Rinne (sdp.) Helsingin Sanomat 11.4.2015, B6, 12.4.2015, B7 ja 18.4.2015, B8; Alexander Stubb (kok.) 
Helsingin Sanomat 19.4.2015, A16; Juha Sipilä (kesk.) Helsingin Sanomat 8.4.2015, A24 – A25, 17.4.2015, A33 ja 




Lähde: Berg, Antti 2015: Tässä ovat puolueiden vaalijulisteet – HS-raati arvioi. Helsingin Sanomat 
1.4.2015. Verkkodokumentiksi toimittanut Helsingin Sanomien verkkopalvelu. 
<http://www.hs.fi/kotimaa/a1305943225917> 
Puolueen julkisuuskuvan personoituminen puheenjohtajaansa ei ole mitenkään poikkeuksellinen 
ilmiö vaalien aikana. Helsingin Sanomissa julkaistiin vuoden 2015 eduskuntavaalien aikana 
kaikkien eduskuntapuolueiden puolueiden maksamia vaalimainoksia. Puheenjohtajaansa 
vaalimainoksissa korostivat sosiaalidemokraattinen puolue, keskusta, perussuomalaiset, kokoomus 
ja ruotsalainen kansanpuolue208. Puheenjohtajan korostaminen hämärtää toisinaan ehdokkaan 
henkilökohtaisen ja puolueen yleisen vaalikampanja rajaa (kuva 17.). 
Kuva 17. Kuvassa vasemmalla Carl Haglundin (rkp.) ehdokasvaalimainos ja oikealla ruotsalaisen 
kansanpuolueen puoluevaalimainos vuoden 2015 eduskuntavaalikampanjan aikana 
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 Vertaile myös vastaavia perussuomalaiset-puolueen ja sosiaalidemokraattisen puolueen mainoksia, joissa 
puheenjohtajan osuus vaalimainosten koosta ja graafisesta ulkoasusta on suhteellisesti hyvin suuri. Antti Rinne (sdp.) 




Lähde: Helsingin Sanomat 8.4.2015, A20; Helsingin Sanomat 11.4.2015, A22. 
Kaikki puolueet eivät kuitenkaan vuoden 2015 eduskuntavaaleissa korostaneet puheenjohtajaansa 
ylitse muiden ehdokkaiden. Vihreiden, kristillisdemokraattien, Suomen Kommunistinen Puolue - 
Finlands Kommunistiska Parti r.p.209 ja vasemmistoliiton vaalimainoksissa ei ole erikseen 
erotettavissa mitään korostunutta yksittäistä ehdokasta ja puolueen johtohenkilöä. Vastakohtana 
puheenjohtajakeskeisyydelle onkin puolueen ehdokkaiden tasa-arvoinen esittäminen ja puolueen 
logojen, arvojen ja iskulauseiden korostaminen niin puolueen kuin ehdokkaiden 
yhteismainoksissa.210 
Vaikka yleisvaalimainonta tai puolueen ja sen läheisten tai alaisten yhdistysten ja järjestöjen 
tarjoama ehdokkaan suora mainonta jätetään usein mainitsematta, niin tapauksesta on myös 
poikkeuksia. Janina Anderssonin (vihr.) ja Pirkko Ruohonen-Lernerin (ps.) vaalirahoitusilmoitukset 
(kuvat 18. ja 19.) ovat hyviä esimerkkejä ilmoituksista, joissa on eritelty muualta saatua 
vaalirahoitusta huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin ilmoituksissa yleensä on ilmoitettu.  
Kuva 18.  Kuvankaappaus Janina Anderssonin (vihr.) tekemästä vuoden 2007 eduskuntavaalien 
vaalirahoitusilmoituksesta. 
                                                 
209
 Tästä eteenpäin joko kommunistinen puolue tai ehdokkaan kohdalla pelkästään lyhenne skp. 
210
 Esimerkkejä Helsingin Sanomien päivälehdestä löytyy vihreillä 19.4.2015 A14 ja B3, kristillisdemokraateilla 
8.4.2015 A11 ja 19.4.2015 A27, kommunistisella puolueella 7.4.2015 A14 ja vasemmistoliitolla 8.4.2015 A12 ja 




Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Kuva 19. Kuvankaappaus Pirkko Ruohonen-Lernerin (ps.) tekemästä vuoden 2007 
eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoituksesta. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Pirkko Ruohonen-Lernerin (ps.) vaalirahoitusilmoituksessa ilmoitetaan ehdokkaan eduksi 
tapahtuneen vaalimainontaa puolueen taholta, mutta ilman erittelyjä koituneista kustannuksista. 
Janina Anderssonin (vihr.) vaalirahoitusilmoituksessa puolestaan eritellään tarkasti 
vaalirahoituslainsäädännön tavoitteiden mukainen Vihreät Naiset ry:ltä saatu vaalimainonnallinen 
etu. Ruohonen-Lernerin ja Anderssonin henkilökohtaiset ja heidän edustamiensa puolueiden 
vaalikampanjat ovat kuitenkin huomattavasti vaatimattomampia kuin muiden puolueiden 
ehdokkaiden henkilökohtaiset tai yleiset vaalikampanjat. 
Tukiyhdistysten käyttäminen vaalirahoituksen lahjoittajien piilottamiseen 
Yksi tunnetuimpia ilmiöitä suomalaisessa vaalirahoituksen käytännöissä ovat tukiyhdistykset. 
Tukiyhdistys on yhden tai useamman ehdokkaan vaalirahoituksen keräämistä varten perustettu 
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yhdistys. Tukiyhdistyksen jäsenistö koostuu ehdokkaan tai ehdokkaiden lisäksi yleensä muista 
vaalikampanjatyöntekijöistä, talkootyöläisistä, puolueaktiiveista, tukijoista tai rahoittajista.  
Yksi esimerkki tukiyhdistysten käyttämisestä lahjoittajien piilottamiseen on Timo Kallin (kesk.) 
vaalirahoitusilmoituksessa (kuva 20.).211 Ohessa alapuolella olevassa kuvankaappauksessa on 
kuitenkin nähtävissä Kallin lopulta täydentäneen vaalirahoitusilmoitustaan ja ilmoittaneen salaisen 
lahjoittajansa. 
Kuva 20. Kuvankaappaus Timo Kallin (kesk.) tekemästä täydennyksestä alkuperäiseen 
vaalirahoitusilmoitukseen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
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 Kallin julkinen kieltäytyminen paljastamasta rahoittajiaan, on vuonna 2008 alkaneen vaalirahoituskohun ikonisia 
hetkiä, kts. Yle 2008: A-studio. Kalli avasi vaalirahapelin. 
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Ilmoitusvelvollisen täydennetystä vaalirahoitusilmoituksesta käy ilmi ilmoitusvelvollisen jättäneen 
mainitsematta käyttäneensä henkilökohtaista tukiyhdistystä ja saaneensa vaalirahoitusta kolmelta eri 
lahjoittajalta, jotka vaalirahoituslainsäädännön edellyttämänä olisivat olleet pakollisia julkistaa 
(kuva 20.). Timo Kallin tekemät paljastukset haastatteluissa212 myös osoittavat hänen olleen täysin 
tietoinen tukiyhdistyksensä lahjoittajista, eikä hän yrittänyt millään tavoin kieltää lahjoitusten 
olemassaoloa.  
Toinen esimerkki vaalirahoituksen mainitsematta jättämisestä on Seppo Kääriäisen (kesk.) 
vaalirahoitusilmoituksessa. Hänen tekemänsä vaalirahoitusilmoituksen (kuva 21.) mukaan 
tukiyhdistys ”Savo on kotimme ry” on antanut hänelle vain 4000 euroa vaalirahoitusta, vaikka 
Ruukki Groupin ja Kehittyvien Maakuntien Suomi ry:n tekemien julkistusten mukaan tukiyhdistys 
on saanut ainakin 15 000 euroa vaalirahaa vaalien alla vaalikampanjointia varten. Seppo Kääriäisen 
mukaan: ”Savo on kotimme ry on osoittanut ilmoittamani 4 000 euroa vaalikampanjaani ja 
käyttänyt loput 11 000 euroa summasta yhdistyksen oman toimintansa rahoittamiseen”. 213 
Ilmoitusvelvollinen siis vetoaa yhdistyksen toimintaan omana itsenäisenä yhdistyksenään, jonka 
toimintaan kuuluu muukin kuin toimiminen hänen henkilökohtaisena tukiyhdistyksenään. 
Kuva 21. Kuvankaappaus Seppo Kääriäisen (kesk.) tekemästä täydennyksestä alkuperäiseen 
vaalirahoitusilmoitukseen eduskuntavaaleissa 2007. 
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 Yle Elävä Arkisto 2011: Vanhanen ja vaalirahoituskohu. 
213






Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Kuitenkin seuraavissa eduskuntavaaleissa vuonna 2011 Kääriäinen oli ilmoittanut, uuden 
vaalirahoituslainsäädännön ohjeistamana, vaalirahoitusilmoituksessaan (kuva 22.) samaisen 
yhdistyksen omaksi henkilökohtaiseksi tukiyhdistyksensä. Teoriassa yhdistyksen on mahdollista 
käyttää vaalikampanjointiin saamansa vaalirahoitus muuhun tarkoitukseen kuin mikä on 
yhdistyksen olemassaolon ainoa syy, tavoite ja toimintaperiaate. Vaalirahoituslainsäädännön 
edellyttämä ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan liity millään tavoin siihen, mihin ja miten järkevästi 
saatu vaalirahoitus on käytetty.  





Lähde: Valtiontalouden tarkastusvirasto. Eduskuntavaalien 2011 vaalirahoitusilmoitukset. 
<http://www.vaalirahoitus.fi/fi/index/vaalirahailmoituksia/ilmoituslistaus/EV2011.html> 
Kolmas esimerkki julkisuudelta pimentoon kierrätetystä ilmoituksesta on Sampsa Katajan (kok.) 
vaalirahoitusilmoituksessa (kuva 23.). Alun perin hän on ilmoittanut saaneensa 54 200 euroa 
vaalirahoitusta Satakunnan tulevaisuus 2011 -kansalaisyhdistykseltä. Kun Kehittyen maakuntien 
Suomi julkaisi lahjoituslistansa ja vaalirahoituskohua käsiteltiin kiivaasti niin eduskunnassa kuin 
mediassa, niin puoluetoimisto kannusti kaikkia lahjoituslistalla kiinnijääneitä kansanedustajiaan 
täydentämään vaalirahoitusilmoituksiaan.  Katajan ilmoituksesta käy ilmi, että hän on käyttänyt 
omaa henkilökohtaista tukiyhdistystään salatakseen vaalirahoituslainsäädännön julkiseksi 
edellyttämää vaalirahoitusta.   





Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Kallin, Kääriäisen ja Katajan tapaukset eivät kuitenkaan ole yksittäistapauksia214, vaan 
tukiyhdistyksiä on käytetty runsaasti vaalirahoitusilmoituksissa vaalirahoituksen lähteenä. 
Vaalirahoituskohun seurauksena tapahtuneiden vaalirahoitusilmoitusten täydennysten215 ja muiden 
                                                 
214
 Vuoden 2003 ja 2007 eduskuntavaaleissa käytäntö ilmoittaa pelkkä tukiyhdistys rahoituksen antajana oli yleistä, 
vaikka tukiyhdistys alle kätkeytyi paljon julkisuusrajan ylittäneitä yrityksiä. Pelkästään vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa seuraavat poliitikot käyttivät tukiyhdistyksiä välttääkseen ilmoittamisen 
vaalirahoitusilmoituksessaan: kristillisdemokraatit Kankaaniemi, Kärkkäinen, Räsänen; keskustalaiset Anttila, 
Katainen, Heikkinen, Hoskonen, Hyssälä, Vilkuna, Seurujärvi, Korkeaoja, Kalli, Kalmari, Kaltiokumpu, Karjula, 
Kiviranta, Kääriäinen, Lehtomäki, Manninen, Kiviniemi, Uusipaavalniemi, Laukkanen, Vehkaperä, Puuma, Tölli; 
kokoomuslaiset Häkämies, Jaskari, Karhuvaara, Kataja, Lauslahti, Lehti, Linden, Mäkelä, Niinistö, Nurmi, Orpo, 
Mäkelä, Ravi, Toivakka, Vahasalo, Viljanen, Virkkunen; ruotsalaisesta kansanpuolueesta Henriksson, Thors; 
sosiaalidemokraattisen puolueen jäsenet Guzenina-Richardson, Jaakonsaari, Karhu, Kiljunen, Kumpula-Natri, 
Lipponen, Rajamäki, Rönni, Taiveaho ja Viitanen.   
215




julki tulleiden paljastusten myötä osoittautui216, että tukiyhdistyksiä oli käytetty kätkemään 
vaalirahoitusta vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Vaalirahoituskohun ja vaalirahoituslainsäädännön 
muutoksen aiheuttaman negatiivisen julkisuuden myötä tukiyhdistysten käyttäminen suoranaisesti 
peittämään vaalirahoittajia on vähentynyt selkeästi vuoden 2007 tasosta (taulukko 8.). Vuoden 2015 
eduskuntavaaleissa tukiyhdistysten käyttäminen peittämään vaalirahoittajia on alkanut jälleen 
yleistymään (taulukko 8.). Henkilökohtaisten tukiyhdistysten sijaan ovat yleistyneet puoluetta tai 
tiettyjä puolueita lähellä olevat tukiyhdistykset, -yhtiöt ja -säätiöt. Esimerkiksi vuoden 2015 
eduskuntavaaleissa tällaisia lahjoittajia olivat Stiftelsen för det tvåspråkiga Finland -säätiö217, 
Varsinais-Suomen Kansallismedia Oy218 ja Punajuuri-yhdistys219. 
Taulukko 8. Erilaisten henkilökohtaisten tai puolueen läheisten tukiyhdistysten käyttäminen 
peittämään vaalirahoittajia puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
 
                                                 
216
 Yle Uutiset 2008b; Ahde ja Hakkarainen 2013, 420 – 422. 
217
 Erityisesti ruotsalaista kansanpuoluetta ja kokoomusta tukenut säätiö. 
218
 Kokoomus oma yritys:  https://www.kokoomus.fi/ota-yhteytta/yhteystiedot/puolueen-yhtiot/ 
219
 Vasemmistoliitolle rahoitusta myöntänyt yhdistys. 
KESK KOK SDP RKP KD VAS VIHR PS
Vaalit 2007 635 705 € 456 572 € 166 784 € 18 024 € 13 276 € 10 000 € 0 € 0 €
Vaalit 2011 17 260 € 11 535 € 33 114 € 3 000 € 0 € 28 500 € 0 € 0 €











Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015.  
Vaalirahoituslainsäädännön uudistuksen myötä ilmoitusvelvolliset ovat voineet ilmoittaa 
tukiryhmänsä tai yksinomaan häntä tukevan yhdistyksen nimen vaalirahoitusilmoituksen 
yhteydessä. Tämän tiedon ansiosta on ollut mahdollista kartoittaa kuinka moni ilmoitusvelvollinen 
on ollut valmis vapaaehtoisesti ilmoittamaan oman henkilökohtaisen tai yksinomaan häntä tukevan 
yhdistyksen nimen. Vuoden 2011 ja 2015 vaalien vaalirahoitusilmoitusten mukaan monilla 
valituiksi tulleilla varakansanedustajilla ja kansanedustajilla oli käytössään tukiyhdistys (taulukko 
9.). Vaikka erilaisia tukiorganisaatioita ei enää käytetty selittämään tai piilottamaan vaalirahoitusta 
samaan tapaan kuin vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (taulukko 9.), niin niitä käytetään edelleen 
ohjaamaan suuria määriä rahoitusta ehdokkaiden varsinaisiin vaalikampanjointikuluihin.  
Taulukko 9. Erilaisten henkilökohtaisten tai puolueen läheisten tukiyhdistysten käyttämisen 
yleisyys ilmoitusvelvollisten keskuudessa määrällisesti (palkki) ja suhteellisesti (viiva) 
eduskuntavaaleissa 2011 ja 2015. 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. 
Tukiyhdistysten käyttäminen vaalirahoituksessa on ongelmallista, koska vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa niitä käytettiin endeemisesti väärin. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 


























käytettyjen tukiyhdistysten yleisyys peittämään vaalirahoittajia (taulukko 9.) korreloi paljastuneiden 
vaalirahoittajien määrän kanssa. Mitä enemmän tukiyhdistyksiä käytettiin peittämään 
vaalirahoittajia, niin sitä todennäköisemmin ja enemmän tukiyhdistysten avulla oli jätetty 
ilmoittamatta yli 1700 euron lahjoituksia. Kolmella suurimmalla puolueella, joiden ehdokkaat 
käyttivät tukiyhdistyksiä selittämään vaalirahoituksen lähteitä, paljastui olleen todellisuudessa 
kätkettyä rahoitusta (taulukko 10.). Tukiyhdistysten kautta keskustalle tulleista 635 705 eurosta 
peräti 154 200 euroa osoittautui olleen yli 1700 euron lahjoituksia, joiden maksaja olisi pitänyt 
ilmoittaa vaalirahoitusilmoituksessa. Vastaavasti sosiaalidemokraattinen puolueen 166 784 eurosta 
5000 euroa ja kokoomuksen 456 572 eurosta 117 517 euroa olisi pitänyt ilmoittaa 
vaalirahoitusilmoituksessa. Sekä keskustan että kokoomuksen tapauksessa 
vaalirahoitusilmoituksissa tukiyhdistykseltä tulevaksi ilmoitetusta rahasta noin neljännes oli väärin 
ilmoitettua rahaa. 
Taulukko 10. Henkilökohtaisten tai puolueen läheisten tukiyhdistysten käyttämisen takaa 
paljastunut rahoitus puolueittain eduskuntavaaleissa 2007. 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoitusten täydennyksiin vuoden 2007 ilmoituksissa ja seuraaviin uutislähteisiin: Yle 
Uutiset 2008c: Katso: KMS:ltä rahaa saaneiden ehdokkaiden luottamustoimet maakunnissa ja 
Ahde, Matti ja Hakkarainen, Timo 2013: Matti Ahde – Sähkömies. WSOY, 420 – 422. 
KESK KOK SDP RKP VAS VIHR PS KD













Vaalirahoituslainsäädännön muuttuminen vuonna 2010 muutti jyrkästi myös käytäntöjä 
tukiyhdistysten käyttämisen suhteen. Yksittäisen ehdokkaan eduksi toimiva tukiyhdistys ei voinut 
enää toimia vaalirahoituksen kerääjänä ilman, että se ilmoitti tulonsa ja kulunsa ehdokkaan 
vaalirahoitusilmoituksessa. Uusi vaalirahoituslainsäädäntö ei kuitenkaan ottanut kantaa 
merkittävästi useamman ehdokkaan eduksi työskentelevien tukiyhdistysten rahoituksen saamiseksi 
avoimeksi. Useamman ehdokkaan tukiyhdistyksien toimintaa kuitenkin rajoittaa jossain määrin 
yksittäistä tukijaa koskeva enimmäistukiraja, joka on säädetty vuoden 2010 
vaalirahoituslainsäädännössä 6000 euroksi.220  
Eduskuntavaaleissa 2011 ja 2015 oli yhä nähtävissä runsasta erilaisten tukiorganisaatioiden 
käyttämistä vaalirahoituksen tukena (taulukko 9.). Tukiyhdistyksiä, -yhtiöitä ja -säätiöitä käytetään 
niin yhden ehdokkaan henkilökohtaisina tukiorganisaatioina kuin myös yhden puolueen tai tiettyä 
aatesuuntaa edustavien ehdokkaiden yhteisenä tukiorganisaatioina. Osa näistä organisaatioista oli 
selkeästi vain vaalikampanjoihin keskittyviä pieniä organisaatioita, kun taas osa oli paljon 
suurempia yhteiskunnallisia toimijoita. Varsinkin ruotsalaista kansapuoluetta tukeneet rahastot, 
säätiöt ja yhdistykset olivat rahoittaneet poliittisen toiminnan lisäksi paljon muutakin toimintaa, 
kuten kulttuuria ja tutkimusta. Vaalirahoitusilmoitusten perusteella on voitavissa havaita seuraavia 
vain tiettyä puoluetta tukeneita tukiyhdistyksiä, -yhtiöitä ja -säätiöitä221:  
• keskustalla on Arkadian talouspoliittinen seura222 ja Menestyvä Suomi223 -yhdistykset. 
• kokoomuksella on kansallismedia oy ja sen tytäryhtiöt224, Oikea Linja - Rätta Linjen -
yhdistys225 ja Kouluinfo – Skolinfo -yhdistys226. 
• sosiaalidemokraattisella puolueella on Hyvä Suomi -yhdistys227, Tikkurila Säätiö228 ja 
Työväenlehdistön kannatusyhdistys -yhdistys229.  
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 Lisää lainsäädännöstä, kts. luku 2. 
221
 Yhdistykset ja säätiöt ovat vaalirahoitusilmoituksista löydettyjä ja niiden taustat on tarkastettu yhdistysrekisteristä ja 
internetistä googlaamalla. 
222
 Lahjoittanut vain keskustalle. 
223
 Lahjoittanut vain keskustalle. 
224
 Puolueen oma yritys:  https://www.kokoomus.fi/ota-yhteytta/yhteystiedot/puolueen-yhtiot/ 
225
 Vuoden 2007 vaaleissa Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen tuki kanavoitiin Sauli Niinistölle (kok.) hänen 
tukiyhdistyksensä kautta. Vuoden 2011 vaaleissa samainen yhdistys oli nyt Jan Vapaavuoren (kok.) henkilökohtainen 
tukiyhdistys. Kts. Korhonen Jarmo 2015: Maan tapa. Tammi, Helsinki. 
226
 Lahjoittanut vain kokoomukselle. 
227
 Lahjoittanut vain sosiaalidemokraattiselle puolueelle. 
228
 Lahjoittanut vain sosiaalidemokraattiselle puolueelle. Perinteisen ja vanhan sosiaalidemokraattisen puolueen 
kunnallisen järjestön Tikkurilan työväenjärjestön perustama säätiö. Kts. Tiinanen, Pekka ja Ristamäki Juha 2014: IL 




• ruotsalaisella kansanpuolueella on Svenska kulturfönden -yhdistys ja sen paikalliset 
alayhdistykset, Stiftelsen Tre Smeder -säätiö230, Svenska Bildningsförbundet -yhdistys231, 
Svensk utveckling -yhdistys sekä Svenska folkpartiets understödsförening -säätiö232.  
• vasemmistoliitolla on Walo-yhdistys, punajuuri-yhdistys233, Ossi Ahokkaan -säätiö234 ja 
Kerkkoon kansantaloyhdistys -yhdistys235. 
Vain aatesuuntaa puoluetta tukevia tukiyhdistyksiä ja -säätiöitä236 olivat: 
• osuuskuntaliikkeen periaatteita vaaliville oli tradeka-säätiö.  
• pienen liikemiesryhmän intressejä ajoi Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistys. 
• kaksikielisyyttä ja useiden suomenruotsalaisten rahastojen, yhdistysten ja säätiöiden 
intressejä ajoi Stiftelsen för det tvåspråkiga Finland -säätiö. 
Vain aatesuuntaa tukevat tukiyhdistykset ja -säätiöt ovat siitä erikoisia, että niiden viralliset ja 
julkilausutut tavoitteet ovat ristiriidassa toteutetun toiminnan kanssa. Vaikka periaatteessa Tradeka-
säätiö voisi tavoitteidensa mukaan tukea mitä tahansa puoluetta237, niin se on tukenut vain 
sosiaalidemokraattista puoluetta ja vasemmistoliittoa238. Sama tilanne on myös Kehittyvien 
maakuntien Suomi -yhdistyksellä, joka virallisesti tuki maakuntien vetovoimaisuutta, 
äänestysaktiivisuutta ja kansalaiskeskustelua. Periaatteessa yhdistys olisi voinut tukea ketä vain, 
mutta käräjäoikeuden käsittelyjen perusteella rahoituksella oli aivan toiset päämäärät, joten suurin 
osa rahoituksesta meni vaikutusvaltaisille ja tunnetuille kokoomuslaisille ja keskustalaisille 
                                                                                                                                                                  
229
 Lahjoittanut vain sosiaalidemokraattiselle puolueelle. Perinteinen ja vanha sosiaalidemokraattista puoluetta lähellä 
oleva yhdistys. Kts. Tiinanen, Pekka ja Ristamäki Juha 2014. 
230
 Lahjoittaneet vain ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaille. Rahoittaneet aiemmin Stiftelsen för det tvåspråkiga 
Finland –säätiön kautta. 
231
 Ruotsalaista kansanpuoluetta hyvin lähellä oleva rahoitusyhdistys.. Kts. Kurki-Suonio, Ossi ja Tamminen, Jenni 
2015: Tällainen tilanne viimeksi 1978 – Carl Haglund paljasti uuden aseensa. Verkkodokumentiksi välittänyt Uusi 
Suomi -verkkouutispalvelu. 
< http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/83661-tallainen-tilanne-viimeksi-1978-carl-haglund-paljasti-uuden-aseensa > 
232
 Molemmilla on sama osoite kuin ruotsalaisen kansanpuolueen päätoimistolla. Svenska folkpartiets 
understödsförening –säätiön puhelinnumero on myös sama kuin ruotsalaisen kansanpuolueen päätoimistolla. 
233
 Lahjoittaneet vain vasemmistoliitolle. 
234
 Lahjoittanut vain vasemmistoliitolle. Nimikkorahasto, joka on perustettu SKP:läisen ay-aktiivin Ossi Ahokkaan Ay-
toiminnan muistoa kunnioittamaan ja jatkamaan. Vuosina 1974-1985 Ossi Ahokas oli Suomen ainoa päätoiminen 
työsuojeluvaltuutettu. Kts. Mäkelä, Jussi 2013: Ossin aika : palkkakysymyksiä ja työsuojelua turun telakalla 1950-
luvulta 1980-luvulle. Kustantanut Ossi Ahokkaan –säätiö. 
235
 Lahjoittanut vain vasemmistoliitolle. Puheenjohtaja on vasemmistolainen poliitikko Ojala-Ruuth Paula. 
236
 Yhdistykset ja säätiöt ovat vaalirahoitusilmoituksista löydettyjä ja niiden taustat on tarkastettu yhdistysrekisteristä ja 
internetistä googlaamalla. 
237
 Tradeka –säätiön verkkosivut. < https://www.tradeka.fi/tradekan-saatio > 
238
 Kts. vaalirahoitusilmoitukset. 
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kansanedustaja- ja presidenttiehdokkaille.239 Vastaavanlainen tapaus on kulttuurisäätiö Stiftelsen för 
det tvåspråkiga Finland, jonka sääntöjen mukaisena tehtävä oli tukea kaksikielisyyttä. Käytännössä 
säätiön vuosittaiset miljoonalahjoitukset oli kanavoitu ruotsalaiselle kansanpuolueelle.240  
Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa Stiftelsen för det tvåspråkiga Finland -säätiö jakoi vaalirahaa 
yhdeksälle ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaalle. 241 Säätiö jakoi tukea myös kuudelle 
kokoomuksen, yhdelle vihreiden ja yhdelle vasemmistoliiton ehdokkaalle.242 Vuoden 2015 
eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoituksissa oli havaittavissa, miten Stiftelsen för det tvåspråkiga 
Finland -säätiön kautta kanavoitu rahoitus tuli nyt suoraan suomenruotsalaisilta rahastoilta, kuten 
Svenka kulturföndenilta, Svenska Bildningsförbundetilta, föreningen konstsamfundetilta ja 
Stiftelsen Tre Smederilta243. Yksi merkittävä syy rahoituksen muutokseen ruotsinkielisiltä säätiöiltä 
oli vuonna 2010 voimaanastunut uudistunut vaalirahoituslaki, joka asetti rajoituksia puolueille ja 
ehdokkaille annettaviin lahjoituksiin. Ennen uuden vaalirahoituslainsäädännön muutosta Stiftelsen 
för det tvåspråkiga Finland -säätiö lahjoitti yli kaksi miljoona euroa ruotsalaiselle 
kansanpuolueelle.244 Kun ruotsalaista kansanpuoluetta ei voinut enää suoraan tukea suurilla 
tukisummilla, niin lahjoitusrajan ylittäviä summia pilkottiin pienempiin eriin ja maksettiin 
useamman eri säätiön kautta puolueelle, ehdokkaiden tukiyhdistyksille, ehdokkaille ja tarvittaessa 
myös muille soveliaille ehdokkaille. 
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Tukiyhdistysten käyttäminen maksullisen vaalimainoksen maksajan piilottamiseen 
Vaikka vuonna 2010 voimaantullut uudistunut vaalirahoituslainsäädäntö on entistä ehdottomammin 
velvoittanut ehdokkaat ilmoittamaan kaikki välitetty tuki, niin tukiryhmiä käytettiin vuosien 2011 ja 
2015 eduskuntavaaleissa silti yhä laajalti. Lainsäädännön muutoksen myötä vaaleissa on 
ilmaantunut uusi käytäntö tukiryhmien yleiselle käyttämiselle. Tukiryhmien avulla on mahdollista 
häivyttää pakolliseksi tullut maksullisen vaalimainoksen maksajan nimen ilmoittaminen. 
Vaalimainoksissa onkin yleinen ilmiö, että vaalimainoksen maksajana ilmoitetaan ehdokkaan 
tukiryhmä tai jokin muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisö. Vaalimainoksen 
maksaja tulee julkistaa aina riippumatta vaalimainoksen hinnasta, ellei kyseessä ole muu 
yksityishenkilö kuin ehdokas itse ja mainoksen hinta jää alle 1500 euron245. Maksullisessa 
vaalimainonnassa on havaittavissa pääsääntöisesti kolme erilaista käytäntöä ilmoittaa tukiryhmä tai 
muu ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisö vaalimainoksen maksajana: joko ilmoitetaan 
epämääräisesti pelkästään ”tukiryhmä” (Kuva 24.), ehdokkaan henkilökohtaisen tukiryhmän tarkka 
nimi (Kuva 25.) tai yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisö nimeltä (Kuva 26.). 
Kuva 24. Kuvankaappaus Helsingin Sanomissa julkaistusta vuoden 2015 eduskuntavaalien 
aikaisesta vaalimainoksesta, jonka maksajaksi on ilmoitettu vain pelkkä ”tukiryhmä”. 
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Lähde: Helsingin Sanomat 1.4.2015, B12. 
Kuva 25. Kuvankaappaus Helsingin Sanomissa julkaistusta vuoden 2015 eduskuntavaalien 
aikaisesta vaalimainoksesta, jonka maksajaksi on ilmoitettu nimeltä ehdokkaan henkilökohtaisen 
tukiryhmän tarkka nimi. 
 
Lähde: Helsingin Sanomat 1.4.2015, A26. 
Kuva 26. Kuvankaappaus Helsingin Sanomissa julkaistusta vuoden 2015 eduskuntavaalien 
aikaisesta vaalimainoksesta, jonka maksajaksi on ilmoitettu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi 
toimiva yhteisö nimeltä.246 
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 Kyseinen Keskustan Lepsämän paikallisyhdistys on nimettynä Matti Vanhasen (kesk.) vaalirahoitusilmoituksessa 




Lähde: Helsingin Sanomat 1.4.2015, A26. 
Julkisuusrajan ylittävien lahjoitusten olemassaolon kieltämisen vältteleminen 
Lakiteknisesti ja uskottavuuden kannalta poliitikoilla on paljon vähemmän riskialttiimpaa vältellä 
mainitsemasta tai myöntämästä jotain, kuin jäädä mahdollisesti kiinni suoranaisesta valheesta. 
Vaalirahoituskohun aiheuttamien paineiden aikana monilla poliitikoilla oli hyvin vaikeaa 
suoranaisesti kieltää osallisuutensa Kehittyvien Maakuntien Suomi ry:n tai Nova Groupin 
lahjoituksiin. Kun Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistys otti aloitteen käsiinsä, ja julkisti listan 
kaikista poliitikoista joille he olivat vaalirahoitusta lahjoittaneet, niin lahjoitusten olemassaolon 
kieltäminen kävi vaikeaksi. Rahoitusta salanneet poliitikot joutuivat paljastamaan todellisen 
saamansa vaalirahoituksen niiltä osin kuin se vastasi Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen 
tekemää julkistus edellytti. Tähän päivään asti ei ole täyttä varmuutta mitä muuta rahoitusta on 
mahdollisesti jäänyt paljastumatta. Tämän vuoksi onkin hyvä kiinnittää huomiota siihen millä 
tavoin poliitikot varautuivat ilmoituksissaan mahdollisiin uusiin paljastuksiin. 
Vaalirahoitusilmoituksen täyttäminen ja täydentäminen eivät ole yksiselitteisen selvää, mikä 
tekeekin vaalirahoitusilmoituksen sananmuodoista oikeusopillisesti hankalasti sitovia. Yksi 
esimerkki tukiyhdistysten käyttämisestä lahjoittajien piilottamiseen ja mahdollisen paljastuneen 
lahjoituksen olemassaolon kiellettävyydestä on Anu Vehviläisen (kesk.) vaalirahoitusilmoituksessa 
(Kuva 27.).  
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Kuva 27. Kuvankaappaus Anu Vehviläisen (kesk.) tekemästä täydennyksestä alkuperäiseen 
vaalirahoitusilmoitukseen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Anu Vehviläisen (kesk.) vaalirahoitusilmoituksessa (Kuva 27.). on nähtävissä Kehittyvien 
Maakuntien Suomi ry:n lahjoituksen olleen todennäköisesti erittelemättömänä osana anonyymejä 
lahjoituksia mainittuna kohdassa tukea etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä ja vastaavilta. On 
myös mahdollista, ettei lahjoitusta ollut alun perin huomioitu vaalirahoitusilmoituksessa mainittuna 
anonyyminä lahjoituksena. Ilmoitusvelvollinen myös vetoaa tukiyhdistysten käyttämisen 
tärkeimpään etuun, eli kiellettävyyteen. Ilmoitusvelvollinen voi vain todeta, että Pohjois-Karjalan 
puolesta ry vastasi varainhankinnasta eikä hänellä ole tietoa miten, mistä ja paljonko vaalirahoitusta 
on kerätty. 
Toinen esimerkki tukiyhdistysten käyttämisestä lahjoittajien piilottamiseen ja mahdollisen 
paljastuneen lahjoituksen olemassaolon kiellettävyydestä on Petri Orpon (kok.) 
vaalirahoitusilmoituksessa (Kuva 28.). Ilmoituksessa on nähtävissä miten hän erittelee erilaisia 
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rahankeräyksen keinoja ja välineitä. On tärkeää huomata, että hän mainitsee yksittäisten summien 
jääneen alle julkisuuden edellyttämän 1700 euron. On mahdollista, että sama lahjoittaja oli antanut 
kaksi tuhannen euron lahjoitusta, jolloin yksittäiset summat todellakin jäävät alle 1700 euron, mutta 
lahjoittajan yhteislahjoitus ylittää 1700 euroa. Vasta uudessa vaalirahoituslainsäädännössä otettiin 
yksiselitteinen laintulkinta, että samalta lahjoittajalta annettavat lahjoitukset on laskettava yhteen. 
Kuva 28. Kuvankaappaus Petri Orpon (kok.) tekemästä täydennyksestä alkuperäiseen 
vaalirahoitusilmoitukseen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. 
   
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Vaalimainoksen maksajan jättäminen pois vaalirahoitusilmoituksesta tai vaalimainoksesta 
Vaalirahoituksen jättäminen pois vaalirahoitusilmoituksesta ei ole päättynyt 
vaalirahoituslainsäädännön uudistumisen myötä vuonna 2010. Vertailevalla tutkimuksella on yhä 
mahdollista löytää tapauksia, joissa ei ole noudatettu vaalirahoituslainsäädäntöä. Yksi tapa löytää 
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tämän tyyppisiä ilmoituksia on vertailla vaalimainosten maksajien ilmoituksia 
vaalirahoitusilmoitukseen.  
Vaalimainoksen maksaja tulee julkistaa aina riippumatta vaalimainoksen hinnasta, ellei kyseessä 
ole muu yksityishenkilö kuin ehdokas itse ja mainoksen hinta jää alle 1500 euron. 
Vaalimainoksessa ei tarvitse erikseen lisätä pientä printtiä maksajasta, vaan mainoksen maksajan 
voidaan olettaa olevan mainoksessa mainostettu ehdokas. Tämä kuitenkin edellyttää, että 
mainoksessa ei ole esillä muita henkilökuvia, ehdokasnumeroita tai ehdokasnimiä. Jos ehdokkaan 
mainoksessa mainitaan johonkin muuhun viittaavaa, kuten puolue, tukiryhmä, yhdistys, yritys tai 
jokin muu vastaava nimi, niin mainoksessa tulee eritellä maksaja.247 Vaalimainoksen maksaja tulee 
ilmoittaa vaalimainoksen yhteydessä, joten se on ainoa vuodesta 2010 voimassaolleen 
vaalirahoituslainsäädännön säädös, joka edellyttää ilmoittamaan tarkasti vaalirahoituksen lähteen 
ennen vaaleja ja velvoittaa ilmoittamisvastuuseen myös valitsematta jääneitä.  
Vaalimainoksen maksajan ilmoittaminen omassa henkilökohtaisessa vaalirahoitusilmoituksessa on 
edelleen tulkinnanvarainen asia. Varsinkin puolueen, puolueiden piirijärjestöjen tai puolueen 
paikallisjärjestöjen tai jonkin muun yhdistyksen tai organisaation järjestämä vaalimainonta, joka 
koskee kaikkia ehdolla olevia jäseniään, ei välttämättä voida katsoa olevan ehdokkaan 
henkilökohtaisen ilmoitusvelvollisuuden alainen. Ongelmaksi nousee varsinkin se, että on vaikea 
varmistua onko ilmoitetussa vaalimainoksessa tasapuolisesti ja tasa-arvoisesti ilmoitettuna kaikki 
kyseisen organisaation ehdolla olevat jäsenet.248 Ilmoituksia ja mainoksia vertaamalla huomaa 
myös, että moni mieltää puolueorganisaatioiden maksaman vaalimainonnan mainontana jota ei 
tarvitse ilmoittaa.  
Yksi yleinen puute vaalimainoksen maksajan ilmoittamisessa on tässä tutkimuksessa tekemieni 
havaintojen perusteella mainoksen maksajan ilmoittamatta jättäminen kokonaan. Yksi esimerkki 
tästä on Yrjö Hakasen (skp.) vaalimainoksessa (Kuva 29.) 249. Helsingin Sanomien 
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 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 13/2009, 
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19.4.2015 välisenä aikana julkaistuista vaalimainoksista seuraavilta ehdokkailta Raija Vahasalo (kok.), Terhi 
Koulumies (kok.), Päivi Lipponen (sdp.), Laura Kiijärvi (kok.), Pekka Puska (kesk.), Emma Kari (vihr.), Aku 
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mainosjulkaisuhinnaston250 mukaan Yrjö Hakasen mainos on ilman arvonlisäveroa 1 730 euron 
arvoinen mainos. Mainoksessa ei kuitenkaan mainita maksajaa. Jos mainoksessa ei olisi mainittuna 
ehdokkaan puolueen symbolia, niin mainoksen maksajan voisi olettaa olevan mainoksessa mainittu 
henkilö. Jos mainoksen olisi maksanut joku muu yksityishenkilö kuin ehdokas itse, niin laki 
suojelee yksityishenkilön yksityisyydensuojaa vaalirahoituksessa vain jos palveluna annetun 
lahjoituksen nettoarvo (eli ilman arvonlisäveroa) on alle 1500 euroa. Vaalimainoksessa oleva 
henkilö ei ole ollut kansanedustaja tai varakansanedustaja, eikä hänestä vaaleissa tullut sellaista, 
joten hänellä ei ole ilmoitusvelvollisuutta tehdä vaalirahoitusilmoitusta. Ehdokas ei kuitenkaan voi 
tietää valitaanko hänet vai ei, joten laki ehdokkaan vaalirahoituksesta edellyttää myös häntä 
ilmoittamaan mainoksessa vaalimainoksen maksaja. 
Kuva 29. Kuvankaappaus vuoden 2015 eduskuntavaalien aikaan Helsingin Sanomissa ainakin 
kahdesti julkaistusta vaalimainoksesta, jonka maksajaa ei ole ilmoitettu. 
 
Lähde: Helsingin Sanomat 15.4.2015, A12; Helsingin Sanomat 1.4.2015, A19. 
Toinen tyypillinen puute vaalimainoksen maksajan ilmoittamisessa on tässä tutkimuksessa 
tekemieni havaintojen perusteella mainoksen maksajan ilmoittamatta jättäminen 
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vaalirahoitusilmoituksessa. Yksi esimerkki tästä on Anne Bernerin vaalimainoksessa (Kuva 30.), 
jossa maksajana on ilmoitettu asianmukaisesti Nuuksion Keskustakerho -yhdistys251. Pelkästään 
kolmena viikkona ennen vaaleja Helsingin Sanomissa on julkaistu Nuuksion Keskustakerho -
yhdistyksen maksamia vaalimainoksia yli 5000 euron edestä.252 Ehdokas ei ole kuitenkaan itse 
maininnut maksajaa ollenkaan omassa vaalirahoitusilmoituksessaan253. Ilmoitus täyttää 
vaalimainoksen tunnusmerkit, sillä siinä on mainittu ainakin yhden vaaleissa ehdokkaana olevan 
henkilön nimi ja ehdokasnumero. Koska mainos täyttää vaalimainoksen tunnusmerkit, niin 
maksajan voidaan olettaa toimineen vaalirahoittajana mainoksessa mainitulle henkilölle. 
Kuva 30. Kuvankaappaus vuoden 2015 eduskuntavaalien aikaan Helsingin Sanomissa Helsingin 
Sanomissa ainakin neljästi julkaistusta Anne Bernerin (kesk.) vaalimainoksesta 
 
Lähde: Helsingin Sanomat 4.4.2015, A39; Helsingin Sanomat 11.4.2015, A29; Helsingin Sanomat 
18.4.2015, A34; Helsingin Sanomat 29.3.2015, C21. 
Kolmas tyypillinen puute vaalimainonnassa on vaalirahoitusilmoituksesta pois jättäminen. Tämä on 
yleistä puolueen, puolueen piirijärjestön tai puolueen paikallisyhdistyksen maksamien 
vaalimainosten kohdalla. Tämä näkyy niin yhteisvaalimainosten kulujen puuttumisena kuin myös 
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annetun tuen puuttumisena vaalirahoitusilmoituksissa. Ainakin 74 % Uudenmaan ja Helsingin 
vaalipiirin valituista kansanedustajista ja varakansanedustajista jätti ilmoittamatta ilmoituksessaan 
yhteisvaalimainoksia.254 Jos vaalimainoksessa on tasapuolisesti ja tasa-arvoisesti edustettuina kaikki 
puolueen, puolueen piirijärjestön tai puolueen paikallisyhdistyksen ehdolla olevat jäsenet, niin 
vaalimainosta ei tarvitse ilmoittaa henkilökohtaisessa vaalirahoitusilmoituksessa255. Osassa 
yhteismainoksia tämä ehto ei täyttynyt256. Puolueorganisaatioiden yhteismainosten lisäksi oli myös 
kaksi kansanedustajaa257, jotka mainostivat paljon suuremmalla euromäärällä kuin 
vaalirahoitusilmoituksessaan ilmoittivat. Koska vaalirahoitusilmoituksissa ilmoitetun rahoituksen ja 
kulujen pitää vastata toisiaan, niin ilmoittamatta jätetty kuluerä tarkoittaa, että myös rahoittajia on 
jätetty ilmoittamatta. 
Puolueen käyttäminen piilottamaan vaalirahoitusta 
Kun rekisteröity puolueyhdistys, joka saa valtiolta kansanedustajapaikkojen mukaista 
puoluerahoitusta, saa ulkopuolista vaalirahoitusta, niin vuonna 2010 voimaan astunut puoluelain 
muutos edellyttää puoluetta ja sen piirijärjestöjä julkaisemaan julkisesti vuosittaiset tilitietonsa. 
Vaikka tämä vaikuttaa avoimuudelta, niin puolueen ja sen piirijärjestöjen käyttämä harkinta 
puoluerahoituksen ja ulkopuolisen vaalirahoituksen jakamisessa ei ole julkista tietoa. 
Vaalirahoituskohun yhteydessä yksi paljastuneista havainnoista on, että myös puolueita on käytetty 
kätkemään vaalirahoitusta taaksensa. Vuosien 2011 ja 2015 vaalien vaalirahoitusilmoituksien 
tarkennuksista käy ilmi, että monille ehdokkaille on kerätty rahaa puolueen, puolueen piirijärjestön 
tai puolueen paikallisyhdistyksen tileille, josta ne on ohjattu ehdokkaan vaalikampanjan kulujen 
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Helsingin Sanomat 8.4.2015, A13. 
257
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maksamiseen258. Puolueen tai puolueen läheisten organisaation tilitiedoista ja lahjoituslistoista ei 
käy ilmi, kenen ehdokkaan vaalityöhön kyseinen summa on todellisuudessa osoitettu.  
Yksi esimerkkivaalirahoituksen mainitsematta jättämisestä ja puolueen käyttämisestä 
vaalirahoituksen piilottamiseen on Eero Heinäluoman (sdp.) vaalirahoituksessa (Kuva 31.) 259. 
Kehittyvien Maakuntien Suomi ry -yhdistyksen julkisuuteen antaman lahjoituslistan mukaan Eero 
Heinäluoma oli yksi lahjoituksen saajista.260 Lahjoituslista eikä vaalirahoitusilmoitus kuitenkaan 
kerro tarkalleen miten, missä ja mihin hänelle osoitettu 10 000 € on käytetty. Koska yhteys 
skandaalinomaiseen vaalirahoitukseen on haluttu välttää, niin Kehittyvien maakuntien Suomi -
yhdistykseltä saatua vaalirahoitusta ei ole yleensä haluttu tarkemmin kommentoida, myöntää taikka 
tarkentaa.  
Eero Heinäluoma ei itse henkilökohtaisesti suostunut aikoinaan kommentoimaan asiaa, mutta 
sosiaalidemokraattisen puolueen virallinen kanta Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistykseltä 
saatuun vaalirahoitukseen oli ollut, että vaalirahoitusta ei ole annettu pelkästään Eero 
Heinäluomalle, vaan koko puolueen vaalityöhön. Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen 
edustaja kuitenkin kieltää tämän väitteen, sillä heidän tavoitteenaan oli tukea ehdokkaita, ei 
puolueita. Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen vaalirahoituksen välittäjänä toimineen 
Tapani Yli-Saunamäen mukaan: ”Minun tehtäviini ei kuulunut kartoittaa puolueita, vaan vain 
yksittäisiä ehdokkaita, yksittäisiä henkilöitä. Yksikään puolue, siis puolue-organisaatio, ei ollut 
minuun yhteydessä.”261  
Viisi vuotta myöhemmin, vuonna 2013, julkaistussa muistelmateoksessaan Heinäluoma kuitenkin 
myöntää ohjanneensa hänelle henkilökohtaisesti myönnetyn vaalirahoituksen Kehittyvien 
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 Ainakin vasemmistoliitolla, kristillisdemokraateilla ja perussuomalaisilla oli vuoden 2011 vaaleissa käytäntöjä kerätä 
rahaa puolueen keräystileille. Ainakin perussuomalaisilla ja keskustalla oli myös vuoden 2015 vaaleissa käytäntö kerätä 
rahaa puolueen keräystileille. Kts. Oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamat 
vaalirahoitusilmoitukset vuoden 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaaleista. 
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 Muita esimerkkejä puolueen käyttämisestä maksamaan itselle kerättyjä vaalirahoja on vaaleissa 2011: Sauli 
Ahvenjärvi (kd.), Erkki Virtanen (vas.), Anna Modig (vas.), Sirpa Suikkanen (kd.), Eeva-Johanna Eloranta (sdp.), 
James Hirvisaari (ps.) ja Vesa-Matti Saarakkala (ps.). Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa oli vastaavia tapauksia ainakin: 
Lulu Ranne (ps.) ja Annika Saarikko (kesk.) 
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 Yle Uutiset 2008b: Katso: KMS:ltä rahaa saaneiden ehdokkaiden luottamustoimet maakunnissa. 
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 Tikka, Jukka-Pekka 2008a: Kohuyhdistyksen rahanvälittäjä ihmettelee Sdp:n tukitiedotetta. WWW-dokumentin on 
toimittanut Iltasanomien verkkopalvelu. 
< http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288335982914.html > 
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maakuntien Suomi -yhdistykseltä suoraan puolueelle.262 Heinäluoman henkilökohtaisesta 
vaalirahoitusilmoituksesta (Kuva 31.) ei kuitenkaan käy ilmi, onko puolueen rahoitus ohjattu hänen 
vaalikampanjaansa. Ilmoituksesta ei myöskään käy mitenkään ilmi, onko puolueen kautta ohjattu 
Kehittyvien Maakuntien Suomi ry -yhdistyksen vaalirahoitus joko jätetty kertomatta vai kirjattu 
ilmoituksessa osaksi seminaarimyyntituloja tai materiaalimyyntiä.  
Kuva 31. Kuvankaappaus Eero Heinäluoman (sdp.) vaalirahoitusilmoituksesta vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa. 
  
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Jos Heinäluoman saama 10 000 euron vaalilahjoitus on annettu puolueen yleiseen vaalityöhön, niin 
tilanne on vastaavanlainen kuin kokoomuksen silloisella puheenjohtajalla Jyrki Kataisella (kok.). 
Vaalirahoituskohun voimistuessa Jyrki Katainen (kok.) julkisti oman vaalirahoitusilmoituksensa 
täydennyksen (Kuva 32.), jossa on eritelty tarkemmin Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistykseltä 
ja Helsingin Mekaanikontalo Oy:ltä saatua rahoitusta. Katainen ei kuitenkaan kommentoi 
                                                 
262
 Saari 2013, 236. 
99 
 
ilmoituksensa yhteydessä tai julkisuudessa mitenkään, missä ovat Kehittyvien maakuntien Suomi -
yhdistyksen julkistamaan listan mukaan suoraan annettu 5000 euroa263.  Katainen oli ainoa 
kansanedustaja vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, joka käytti pääpuoluetta kätkemään itselleen 
kanavoitua rahoitusta. Katainen myös myöntää ilmoituksessaan, että pääpuolueelle annettuja varoja 
on suunnattu kattamaan hänen kampanjansa kuluja (Kuva 32.). 
Kuva 32. Kuvankaappaus Jyrki Kataisen (kok.) vaalirahoitusilmoituksesta vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
Paikallisten puolueyhdistysten käyttäminen piilottamaan vaalirahoitusta 
Vaikka vuoden 2010 puoluelain uudistus velvoitti puolueet ja puolueiden piirijärjestöt entistä 
tarkempaan erittelyyn lahjoittajistaan, niin samainen laki ei koske puolueiden paikallisyhdistyksiä. 
Paikallisyhdistyksiä käytetään sekä kokoamaan että jakamaan rahoitusta. Ehdokkaiden, puolueiden 
ja piirijärjestöjen ilmoitusten perusteella paikalliselta kuntatasolta jäsenmaksuista ja 
paikallistoiminnasta tulleesta rahoituksesta osa oli siirretty puolueelle ja piirijärjestölle. 
Paikallisyhdistyksiä oli käytetty myös välittämään puolueelta ja piirijärjestöltä tulevaa rahoitusta 
suoraan ehdokkaiden vaalikampanjaa varten. Paikallisyhdistyksiä saatetaan käyttää myös 
tukiyhdistysten sijaan ehdokkaan henkilökohtaisen vaalikampanjan rahoituksen kokoajana. 
Paikallisten puolueyhdistysten käyttäminen vaalirahoituksessa on tarkasteluajanjaksolla ollut 
vaalista toiseen suosittu ja yleinen ilmiö (taulukko 11.).  
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Taulukko 11. Paikallisten puolueyhdistysten antama rahoitus ilmoitusvelvollista kohden 
puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015.  
Paikallisten puolueyhdistysten oikeutta anonymiteettiin ei ole muutettu vaalirahoituslainsäädännön 
uudistusten myötä, mikä osaltaan saattaa selittää käytännön jatkumista264. Toinen merkittävä 
selittäjä on vaalirahoitusilmoitusten perusteella ilmi käyvä ehdokkaiden vaalikoneiston 
keskittyminen vahvasti osaksi paikallista puolueyhdistystä. Tällöin sekä toiminnan organisoiminen 
että rahankeruu on järjestäytynyt osaksi paikallista puolueyhdistystä sen sijaan, että se olisi 
muodostunut pelkästään ehdokkaan henkilökohtaisen kampanjatilin ja tukiyhdistyksen ympärille. 
Lopputulos on kuitenkin arveluttava, sillä paikallisten puolueyhdistysten käyttäminen selittämään 
saatuja rahoituksia ei luonnollisesti kerro koko totuutta, vaan sisältää rahoitusta, joka on tämän 
välikäden kautta käymisen ansioista muuttunut anonyymiksi. 
Paikallisyhdistysten anonyymiyttä käytettiin hyväksi eduskuntavaaleissa 2007, jolloin ainakin 
kokoomus, ruotsalainen kansanpuolue ja sosiaalidemokraattinen puolue käyttivät 
paikallisyhdistyksiä kätkemään lain mukaan julkiseksi kuulunutta rahoitusta (taulukko 12.). 
Vaalirahoituskohun aikana paljastunut kätkeminen ei korreloi paikallisten puolueiden 
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paikallisyhdistysten myöntämän rahoituksen kanssa (taulukko 11.). Puoluejärjestöiltä tuleva 
rahoitus näyttää olevan yleistä kaikilla puolueilla niin vasemmalta oikealle riippumatta siitä, ovatko 
ne sotkeutuneet vaalirahoituskohuun vai eivät. Paikallisten puolueyhdistysten käyttäminen 
selittämään ehdokkaalle saapuneita suuria varainsiirtoja ei ole missään nimessä vähentynyt samassa 
määrin kuin tukiyhdistysten käyttö vastaavassa tilanteessa265. Molempia on kuitenkin käytetty 
laajasti selittämään ehdokkaalle saapuneita tahallaan kätkettyjä rahoittajia (taulukot 10. ja 12.).  
Taulukko 12. Paikallisyhdistyksiltä tulevaksi rahoitukseksi kätkettyä vaalirahoitusta puolueittain 
eduskuntavaaleissa 2007. 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoitusten täydennyksiin vuoden 2007 ilmoituksissa ja seuraaviin uutislähteisiin: Yle 
Uutiset 2008c: Katso: KMS:ltä rahaa saaneiden ehdokkaiden luottamustoimet maakunnissa ja 
Ahde, Matti ja Hakkarainen, Timo 2013: Matti Ahde – Sähkömies. WSOY, 420 – 422. 
Verrattuna muihin puolueisiin, erityisesti perussuomalaiset ja vihreät saivat hyvin vähän 
vaalirahoitusta paikallisilta puolueyhdistyksiltä (taulukko 11.). Perussuomalaisten ja vihreiden 
edustajien läpipääsy pääkaupunkiseudun ulkopuolisista uusista vaalipiireistä näkyy hyvin 
paikallisten puoluejärjestöjen kasvuna vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa. Tämä saattaa 
osittain selittää myös paikallisten puolueyhdistysten käytön yleisyyttä puolueissa, joilla on edustajia 
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monissa tai kaikissa vaalipiireissä. Jos suhteuttaa paikallisten puolueyhdistysten käyttämisen 
puolueiden ehdokkaiden läpipääsyyn useassa vaalipiirissä, niin kolme puoluetta korostuvat 
paikallisten puoluejärjestöjen käytön yleisyydessä: kristillisdemokraatit, ruotsalainen kansanpuolue 
ja vasemmistoliitto. Näistä kolmesta puolueesta vain ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtaja jäi 
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kiinni paikallisyhdistysten kautta tulleen vaalirahoituksen 
kätkennästä266. 
Yksi esimerkki paikallisyhdistyksen käyttämisestä vaalirahoituksen keräämiseen on Tanja 
Saarelalta (kesk.), Matti Vanhaselta (kesk.) ja Anne Berneriltä eduskuntavaaleissa vuonna 2007 ja 
2015. Vaalien 2007 ilmoituksen mukaan Vanhanen sai 16 000 euroa Nuuksion keskustakerho -
yhdistykseltä, joka on Tanja Saarelan ilmoituksen mukaan Uudenmaan piirin Nuuksion 
paikallisyhdistys. Samainen paikallisyhdistys toimi keskustan ex-puoluesihteeri Jarmo Korhosen 
mukaan Saarelan henkilökohtaisena varainkeruuyhdistyksenä267. Ilmoituksensa mukaan Saarela sai 
44 300 euroa Nuuksion keskustakerho -yhdistykseltä268. Oman kertomuksensa mukaan Vanhanen 
oli ilmoittanut väärin ja Nuuksion keskustakerholta saaduksi ilmoitettu 10 000 euroa oli 
todellisuudessa tullut keskustan yleiseltä tukiyhdistykseltä Menestyvä Suomi -yhdistykseltä269. 
Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa Nuuksion keskustakerho -yhdistys toimi Anne Bernerin 
rahoittajana270 ja Lepsämän paikallisyhdistys Matti Vanhasen nimettynä tukiyhdistyksenä271. 
Julkisyhteisöjen tukikiellon kiertäminen välikäden kautta 
Uuden vaalirahoituslainsäädännön myötä rajoitettiin merkittävästi ehdokkaan mahdollisuuksia 
saada vaalirahoitusta julkisilla verovaroilla tuetuilta tahoilta tai julkisyhteisöiltä: 
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 Puheenjohtaja Steffan Wallinin vaalikampanjaan oli lahjoittanut ruotsalaisen kansanpuolueen paikallisyhdistyksen 
Sfp i Åboland r.f.;n  kautta Kehittyvien maakuntien Suomi ry 10 000 euroa ja Ajanta Oy 10 000 euroa. 
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 Pelkonen, Linda ja Ovaskainen Teppo 2015: ”Tv-mainos 10 000 €” – Matti Vanhanen joutui myöntämään 2 virhettä. 
Verkkodokumentiksi toimittanut Uusi Suomi -verkkolehtipalvelu. 
 <http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/128720-tv-mainos-10-000-eu-matti-vanhanen-joutui-myontamaan-2-virhetta> 
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 Tanja Saarela  
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 Pelkonen ja Ovaskainen 2015. 
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 Berneristä ja Nuuksion keskustakerho -yhdistyksestä lisää, kts. luvun 4.2. aliluku Vaalimainoksen maksajan 
jättäminen pois vaalirahoitusilmoituksesta tai vaalimainoksesta 
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”Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmä ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisö 
eivät saa vastaanottaa tukea vaalikampanjaan valtiolta, kunnalta, kuntayhtymältä, valtion 
tai kunnan liikelaitokselta, julkisoikeudelliselta yhdistykseltä, laitokselta tai säätiöltä eivätkä 
kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä tarkoitetulla tavalla valtion tai kunnan 
määräysvallassa olevalta yhtiöltä. Tämä ei kuitenkaan koske tavanomaista 
vieraanvaraisuutta.”272 
Tämä kielto on kuitenkin helppo kiertää välittämällä rahoitus jonkun välitahon kautta. Yksi 
esimerkki kiertämisestä on HPK-naiset-yhdistyksellä273. Yhdistys on Hämeenlinnalainen naisten 
lentopallon ja jääkiekon joukkueyhdistys, joka saa paljon taloudellista ja materiaalista tukea 
monelta taholta. Merkittäviä julkisyhteisöllisiä tukijoita ovat muun muassa Hämeenlinnan kaupunki 
ja Hämeen Ammattikorkeakoulu HAMK, joita vuodesta 2010 voimassaollut 
vaalirahoituslainsäädäntö kieltää myöntämästä vaalitukea. 
Eduskuntavaaleissa 2011 HPK-naiset-yhdistys myönsi Perttu Iisakki Kiemunkille (sdp.) 2800 euroa 
tukea hänen henkilökohtaiseen vaalikampanjaansa. HPK-naiset-yhdistys ei ole julkisyhteisö, joten 
laki ei kiellä sitä myöntämästä vaalitukea. Yhdistyksen säännöt kuitenkin määrittelevät, että voiko 
yhdistys tukea poliittista toimintaa tai myöntää vaalitukea. HPK-naiset-yhdistyksen säännöissä ei 
erityisesti kielletä vaalituen myöntämistä, mutta se ei myöskään kuulu yhdistyksen toiminnan 
tavoitteisiin274. 
Julkisyhteisöjä koskevaa vaalituen kieltoa kierretään epävirallisesti ja laajalti niin kutsutun 
laajennetun puoluetukijärjestelmän kautta.275 Tutkija Timo Venho on kertonut tutkimuksistaan 
MOT-televisio-ohjelmassa. Ohjelmassa Venho näyttää miten Turun kaupungin myöntämä 
tiedotustoiminnan avustusmääräraha ei-poliittiselle, mutta ruotsalaista kansanpuoluetta lähellä 
olevalle Svenska Samhällspolitiska Föreningen i Åbo -yhdistykselle muuntautui ruotsalaisen 
kansapuolueen vaalimainokseksi. Ohjelmassa esitellään myös muiden puolueiden käyttämiä keinoja 
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 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 24.4.2009/273:4. 
273
 Vastaavanlaisia esimerkkejä on mm. Joona Räsäsellä (sdp.), joka sai vuoden 2015 eduskuntavaaleissa RAY:n 
tukeman Ehkäisevän päihdetyön (EHYT ry) alaiselta Nuorten Puolesta -yhdistykseltä 1000 euroa vaalirahaa. 
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Suomen seuratuin naisurheiluseura ja Brändi...Vahvistaa Oranssi mustan HPK värejä Suomen tunnetuimmaksi 
naisurheilubrändiksi.” Kts. HPK-naiset-yhdistyksen verkkosivut. < http://hpk-naiset.fi/hpk-naiset/yhdistyksesta > 
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lypsää rahaa epäsuoraan puolueelle tai puolueen paikallisyhdistyksille – vaikka laki kieltää 
kunnallisen vaalituen antamisen: 
”Vaarala-Hakunilan eläkeläisillä on tanssit Vantaan Puistokulmassa. Eläkeläiset on 
vasemmistoliittolaisten eläkejärjestö. He anovat tukea kaupungilta, ja maksavat sitten pientä 
vuokraa Puistokulman kiinteistön ylläpitäjälle, Vantaan Vasemmistoliiton 
Puistokulmasäätiölle. 
Se toimii näin. Kaupungin päättäjät, siis poliittiset puolueet, päättävät mistä kaupunki 
vuokraa tiloja. Kokoomuksen vuokratulo kaupungilta on nykyään noin 50 000 euroa 
vuodessa. Vasemmistoliitto saa kaupungilta päiväkodin vuokrina 30 000 euroa vuodessa. 
Tikkurilan demarien tiloista kaupunki maksaa melkein 280 000 euroa vuodessa.”276 
4.3 Kuinka minimoida vaalirahoituksesta koituvat kulut ja verot? 
Kun rahoittaja antaa vaalirahoitusta poliittiseen toimintaan, niin hän ei saa vähentää sitä 
verotuksessaan. Kun ehdokas vastaanottaa vaalirahoitusta, niin hän on siitä verovelvollinen. Kun 
puolue, puolueen piiriyhdistys, paikallisyhdistys tai muu puoluetta lähellä oleva organisaatio kerää 
rahaa vaalitoimintaa varten, niin se on verovelvollinen. On kuitenkin olemassa 
verosuunnittelukeinoja, joiden avulla voi minimoida vaalirahoituksen antamisesta ja 
vastaanottamisesta koituvat kulut ja verot. 
Yrityksille myönnettävä verovähennysoikeus edustuksellisista tai liiketoimintaan liittyvistä 
kuluista277 vaikuttaa merkittävästi yritysten ja yhdistysten antaman vaalirahoituksen määriin. 
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu vaalirahoituksen ja vastikkeellisen kaupankäynnin välillä 
on selkeän yksiselitteinen:  
”Poliittisen toiminnan tukemisesta aiheutuneet menot eivät ole vähennyskelpoisia yrityksen 
verotuksessa. Tällaiset menot eivät liity riittävän läheisesti yrityksen liiketoimintaan. 
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Lahjoitukset puolueille, ehdokkaille tai näiden tukiryhmille eivät siten ole yrityksen 
verotuksessa vähennyskelpoisia.”278 
Vaikka keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu vaikuttaa yksiselitteiseltä, ero vaalirahoituksen ja 
vastikkeellisen kaupankäynnin välillä on silti ristiriitainen. Verohallinnon ohjeistus vaaliavustusten 
ja vaalimenojen käsittelystä verotuksessa toisaalta sallii verovähennykset ehdokkailta ostetuista 
palveluista ja vaalikampanjatuotteista: 
”Yrityksen vaaliehdokkaalta tms. ostamista tavaroista ja palveluista aiheutuneet kulut 
voivat olla vähennyskelpoisia, jos ne kuuluvat yrityksen liiketoimintaan. Kulujen suuruus ei 
saa ylittää muista vastaavista tuotteista tai palveluista maksettavaa käypää hintaa. 
Vähennyskelpoisena voidaan pitää esimerkiksi puoluepoliittisissa lehdissä julkaistuista 
mainoksista aiheutuneita kuluja, jos yritys on saanut todellista näkyvää mainosta omalle 
elinkeinotoiminnalleen. Myös seminaarikulut voivat olla vähennyskelpoisia, jos seminaari 
liittyy yrityksen liiketoimintaan ja peritty seminaarimaksu ei ylitä käypää hintaa. Ylihintaa 
ja liiketoimintaan kuulumattomia kuluja pidetään vähennyskelvottomina.”279 
Lahjoittavan yrityksen taholta on siis mahdollista vähentää yrityksen liiketoimintaan kuuluvat 
menot verotuksessa monin eri keinoin. Vaalirahoituksen keräämisessä yrityksiltä onkin hyvin 
yleistä käyttää erilaisia seminaareja, mainostilan ostamista vaalilehtisistä ja vastikkeellista 
kaupankäyntiä varainkeruun välineinä. Suuri selittävä tekijä tämänlaisen varainkeruun yleisyydelle 
on todennäköisesti juuri mahdollisuus tukea käytännössä ilmaiseksi yrityksen omistajien tai 
yrityksen intressejä edesajavia puolueita.  
Verotus ei pelkästään koske lahjoittajia, vaan myös lahjoituksen saavia yhdistyksiä ja ehdokkaita. 
Jos ehdokas harjoittaa vastikkeellista kaupankäyntiä, niin hän on myös verovelvollinen.280 Myös jos 
ehdokas saa yli 4000 euron arvoisen lahjoituksen yhdeltä lahjoittajalta, niin hän on velvollinen 
maksamaan lahjaveroa: 
”Ehdokkaan itsensä rahana saama vaaliavustus (esimerkiksi ehdokkaan omalle pankkitilille 
tai tilille, johon vain ehdokkaalla on käyttöoikeus) on lähtökohtaisesti hänelle veronalainen 
lahja. Ehdokkaan saama vaaliavustus on veronalainen lahja, jos samalta antajalta kolmen 
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vuoden aikana saatujen avustusten ja mahdollisen muun lahjan määrä on yhteensä 4 000 
euroa tai sen yli (perintö- ja lahjaverolaki 19a §).”281 
Kun vaalirahoitus on samalla sekä lahjoituksia että vastikkeellista kaupankäyntiä, niin lainsäädäntö 
mahdollistaa hyvinkin luovat verotukselliset ratkaisut ehdokkaan kannalta. Puolueet, puolueen 
paikallisjärjestöt, tukiyhdistykset ja muut valtiollisiin asioihin vaikuttamaan pyrkivät yhteisöt ovat 
yleishyödyllisiä yhdistyksiä282. Yleishyödyllisinä yhteisöinä niiden ei tarvitse maksaa perintö- tai 
lahjaveroa283. Laissa on erikseen ehdokkaiden tukiyhdistyksiä varten vielä täsmennys: 
”yleishyödyllisenä yhteisönä voidaan pitää myös yleisissä vaaleissa ehdokkaan tukemiseksi 
varattua varallisuuskokonaisuutta.” 284 Näiden yleishyödyllisten yhdistysten rahoitusta voidaan siis 
käyttää suoraan ehdokkaan tai puolueen vaalikampanjan kulujen maksamiseen.  
Verohallinto tai mikään muu oikeudellinen taho ei ole kuitenkaan tehnyt selkeää rajanvetoa siitä 
kuinka laajaa varainkeruuta yleishyödyllinen yhteisö voi suorittaa ilman, että sen toiminta lasketaan 
elinkeinotoiminnaksi ja verovelvolliseksi. Verohallinto on ottanut asiaan kantaa, mutta neuvoo 
henkilöitä itse arvioimaan, täyttävääkö toiminta arvonlisäverollisen elinkeinotoiminnan 
tunnusmerkit: 
”Arviointi tulojen luonteesta on aina tehtävä tapauskohtaisesti. Yleishyödyllisen yhteisön 
elinkeinotoiminnan harjoittamista arvioidaan aina vain tämän nimenomaisen toiminnan 
kannalta. Etenkin seuraavia kriteerejä käytetään arvioitaessa sitä, onko kyse yhteisön 
elinkeinotoiminnasta (kysymyksessä on esimerkkiluettelo): 
- vieraan pääoman käyttö 
- sitoutuneen pääoman suuri määrä 
- toimintaan palkattu henkilökunta 
- ansiotarkoitus / voiton tavoittelu 
- toiminnan laajuus / suuri liikevaihto 
- toiminnan jatkuvuus / säännöllinen toistuvuus 
- käyvän markkinahinnan käyttäminen 
- toimiminen kilpailuolosuhteissa 
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- toiminnan kohdistuminen tavanomaisiin kauppatavaroihin tai suoritteisiin.”285 
Verohallinnon yleisohjeet poliittisten tukiyhdistysten mahdollisesta veronalaisesta 
elinkeinotoiminnasta viittaavat siihen, etteivät vaalirahoituksen keräämisessä yleisesti käytetyt 
yhteisöt joudu maksamaan perintö-, lahja-, kiinteistö-, tulo- ja arvonlisäveroa toiminnastaan.286 
Vaikka tavanomaisten kauppatavaroiden ja suoritteiden myynti sekä voitontavoittelu saattaisi 
määrittyä elinkeinotoiminnaksi, niin yhdistysten kautta harjoitettu vaalirahoituksen kerääminen on 
usein pienimuotoista, sijoittuu vaalikausiin, ei sisällä erillistä palkattua henkilökuntaa tai vierasta 
pääomaa. Tämän lisäksi yleishyödyllisten yhteisöjen kohdalla on olemassa laissa erityisiä 
poikkeustapauksia: 
”Yleishyödyllisen yhteisön elinkeinotulona ei pidetä: 
1) yhteisön toimintansa rahoittamiseksi järjestämistä arpajaisista, myyjäisistä, 
urheilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankeräyksestä ja muusta niihin 
verrattavasta toiminnasta eikä edellä mainittujen tilaisuuksien yhteydessä harjoitetusta 
tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saatua tuloa; 
2) jäsenlehdistä ja muista yhteisön toimintaa välittömästi palvelevista julkaisuista saatua 
tuloa; 
3) adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyödykkeiden myynnin 
muodossa suoritetusta varojenkeräyksestä saatua tuloa; 
4) sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai työlaitoksissa, vanhainkodeissa, 
invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa hoito-, 
askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnistä tai tällaisessa 
tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatua tuloa; 
5) bingopelin pitämisestä saatua tuloa.”287 
Tukiyhdistysten, puolueiden ja puolueiden paikallisyhdistysten käyttämisen yleisyyttä 
vaalikampanjan vaalirahoituksen kokoajana ei selitä pelkästään mahdollisuus kätkeä rahoittajia288 
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vaan myös mahdollisuus toteuttaa verosuunnittelua. Etu ei ole merkittävä pelkästään ehdokkaalle, 
vaan myös yrityksille, jotka voivat harjoittaa käytännössä ilmaista poliittiseen päätöksentekoon 
vaikuttamista verovähennyskelpoisten maksukeinojen kautta. Havainto korreloi vahvasti 
tukiyhdistysten puolueyhteyksien kanssa, sillä ainoastaan ne ehdokkaat ja puolueet käyttävät 
laajamittaisesti tukiyhdistyksiä, joilla on merkittäviä tuloja vastikkeellisesta kaupankäynnistä, lehti-
ilmoittelusta, seminaareista tai suurilta lahjoittajilta.289 
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 Tarkemmin aiheesta, kts. luvun 4.2. aliluku Tukiyhdistysten käyttäminen vaalirahoituksen lahjoittajien 
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5 Tilastollinen katsaus vaalirahoituksen koostumuksesta ja avoimuudesta 
Koko tutkielman tärkeimmät havainnot perustuvat vaalirahoitusilmoitusten taulukoinnin avulla 
luotuihin tilastoihin, joiden avulla voidaan vertailla, havaita ja analysoida vaalirahoitusilmoituksissa 
esiintyviä muutoksia, samankaltaisuuksia ja trendejä. Tilastoinnissa käytetään hyväksi 
vaalirahoituskohun ja vaalirahoitusilmoitusten tutkimuksessa havaittuja vaalirahoituksen käytäntöjä 
ja sovelletaan niitä laajemmin kaikkiin kansanedustajiin.  
5.1 Kuinka vaalirahoitusilmoitukset taulukoitiin 
Eduskuntavaalien 2007 osalta vaalirahoitusilmoitukset on siirretty manuaalisesti 
vaalirahoitusilmoituksista erilliseen digitaaliseen tietokantaan290. Eduskuntavaalien 2007 osalta 
laadittiin kaksi erillistä tietokantaa: alkuperäiset ja täydennyt vaalirahoitusilmoitukset. Tietokanta 
sisältää myös muista lähteistä tehtyjä havaintoja ja lisätietoja. Erinäisten lahjoittajien taustoja on 
selvennetty tietokantaan erilaisten henkilö-, intressi- ja puoluekohtaisten tukiyhdistysten 
käyttämisen vuoksi. Erityisesti eduskuntavaalien 2007 osalta kaikki kansanedustajat eivät 
suostuneet koskaan täydentämään vaalirahoitusilmoituksiaan ja vaalirahoituskohun jäljiltä on yhä 
epäselvyyksiä maksetuista ja saaduista rahasummista. Tilastot vuoden 2007 eduskuntavaalien 
ilmoitusvelvollisten vaalirahoituksesta on koottu käyttämällä tätä itse laadittua tietokantaa291. 
Eduskuntavaalien 2011 ja 2015 vaalirahoitusilmoitukset voi ladata taulukoitavana tietokantana 
suoraan valtiontarkastusviraston verkkosivuilta292. Koska vaalirahoitusilmoitusten täyttäminen 
muuttui merkittävästi vaativammaksi ja avoimemmaksi uuden vaalirahoituslainsäädännön ja 
vaalirahoituskohun aiheuttaman voimakkaan mediaseurannan myötä, niin vaalirahoitusilmoitukset 
sisältävät paljon täsmennyksiä ja selvennyksiä hieman mielivaltaisesti joka puolelle kirjoitettuna. 
Valtiontarkastusviraston alkuperäiset tietokannat vaalirahoitusilmoituksista ovat valitettavan 
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sekavia lukea ja hankalia tilastoida sellaisenaan. Valitettavasti valtiontarkastusvirasto on tehnyt 
myös paljon virheitä siirtäessään ilmoituksia tietokantaan, joten kansanedustajien tekemien 
ilmoitusten erittelyistä osa on puutteellisia. Tilastot vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalien 
ilmoitusvelvollisten vaalirahoituksesta on koottu käyttämällä valtiontarkastusviraston 
tietokantoja293.  
5.2 Vaalirahoituksen tilastoinnin keskeiset käsitteet 
Kolmen vaalikauden seuranta-aikana erityisesti vaalirahoituslainsäädännön muutos on jättänyt 
merkittävän vaikutuksen ilmoitusten sisältöön ja avoimuuteen. Koska vaalirahoituslainsäädännön 
ytimessä on avoimuus ja sidonnaisuuksien paljastaminen, niin tämä tilastollinen arviointi keskittyy 
analysoimaan avoimen ja salatun vaalirahoituksen suhdetta. Sidonnaisuuksien ja vaalirahoituksen 
lähteiden kuvailemiseksi tämä tutkimus on laatinut tarkat määritelmät ja kategoriat, joiden 
perusteella vaalirahoitus on luokiteltu tilastoinnin yhteydessä avoimeksi tai tuntemattomaksi. 
Avoin ulkopuolinen rahoitus 
Koska varsinkin vaalirahoituskohu on osoittanut, että monilla poliitikoilla 
eduskuntapuolueryhmästä riippumatta on ollut halu, kyky ja uskallus rikkoa tietoisesti 
vaalirahoituslainsäädäntöä, niin tämä tutkimus suhtautuu kriittisesti kansanedustajien 
vapaaehtoiseen ilmoittamisvelvollisuuteen. Tämä tutkimus pitää avoimena vaalirahoituksena vain 
sellaista rahoitusta, joka on selkeästi eritelty saaduksi vaalirahoitusilmoituksessa tarkkaan nimetyltä 
yksityiseltä tai yhteisölliseltä lahjoittajalta, joka on todennäköisesti lahjoituksen alkuperäinen 
lahjoittaja.  
Esimerkiksi vaalirahoitusilmoituksissa ilmenevä avoin rahoituslähde on yksityishenkilö, yritys tai 
etujärjestö, joka omalla nimellään tukee jotain poliitikkoa. Kun vaalirahoituksena saadun 
lahjoituksen antajan mahdollinen sidonnaisuus on selkeästi pääteltävissä ilmoituksesta, niin 
rahoituslähde on avoin ja vaalirahoituslainsäädännön tavoitteet avoimuudesta ovat toteutuneet. 
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Henkilökohtainen ja suvun antama vaalirahoitus 
Omat varat ja vaaleja varten otettavat lainat ovat vaalirahoituksen kannalta yksi ristiriitaisimmista 
kysymyksistä. Vaikka henkilökohtainen varallisuus tai henkilökohtaisesti otetut lainat ovat 
ehdokkaiden henkilökohtaisen vaalirahoituksen yksi olennaisimmista kulmakivistä, niin 
vaalirahoitusilmoitusten kohdalla juuri henkilökohtainen varallisuus on kaikkein helpoin keino 
”selittää” kuluja kattavia rahoituslähteitä. Varsinkin vaalirahoituskohun seurauksena välikäsien 
käyttäminen heikentyi, minkä seurauksena vaalirahoituksen kokoajaksi on korostunut ehdokkaan 
henkilökohtainen varallisuus. Vuoden 2007 vaalirahoituskohun yhteydessä paljastui, että kahdeksan 
kansanedustajan294 henkilökohtaiseen omaan varallisuuteen oli unohtunut ulkopuolista 
vaalirahoitusta Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistykseltä ja muilta lahjoittajilta yhteensä 42 734 
euron arvosta295. 
Vaalirahoituskohu ja tämän tutkimuksen havaitsemat vaalirahoituksen käytännöt ovat osoittaneet, 
että varsinkin kokeneilla ja monikautisilla ammattipoliitikoilla on ollut useita henkilökohtaisia 
lahjoituslähteitä pitkin eduskuntakautta. Yksi ajankohtainen esimerkki tästä on Ilkka Kanervan 
syntymäpäivälahjoista ja vaalirahoituksista käyty oikeudenkäynti296. Kansanedustajaehdokkaille ja 
ammattipoliitikoille annettavien lahjoitusten seuranta on hyvin vaikeaa, sillä kansanedustajien tulot 
ja varallisuus eivät ole julkista tietoa. Vaikka ministereitä on koskenut velvollisuus ilmoittaa 
varallisuutensa, niin on ollut keinoja välttää ilmoitusvelvollisuus297.  
Henkilökohtaista varallisuutta ja lainanottoa sekä suvun antamaa vaalirahoitusta tilastoidaan tässä 
tutkimuksessa, mutta sitä ei tulla huomioida avoimena ulkopuolisena rahoituksena. 
Henkilökohtaiseksi varallisuudeksi tai suvun antamaksi vaalirahoitukseksi lasketaan tässä 
tutkimuksessa kaikki lähiomaisilta ja lähiomaisten tai ehdokkaan itsensä pääomistajana tai 
osakkaana hallinnoimista toiminimistä, säätiöistä, yhdistyksistä tai yrityksistä tulevat lahjoitukset 
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ehdokkaalle. Hyviä esimerkkejä tällaisesta rahoituksesta ovat kansanedustaja Eero Lehden (kok.) 
omilta yrityksiltään ja isältään saamat rahat298, Lenita Toivakan (kok.) ja hänen miehensä 
omistamalta City-Marketilta tulevat rahat299 tai Anne Bernerin (kesk.) omalta sukuyritykseltään 
tulevat rahasummat300. 
Tuntematon ulkopuolinen rahoitus 
Määritelmällä ”tuntematon ulkopuolinen rahoitus” tarkoitetaan kaikkia niitä lahjoittajia, joita ei 
voida luokitella avoimeksi ulkopuoliseksi rahoitukseksi. Tämä tutkimus katsoo näissä tapauksissa, 
että vaalirahoitusilmoituksesta ei riittävällä varmuudella käy ilmi, kuka alkuperäisen lahjoituksen 
on kyseiselle poliitikolle antanut. Lahjoituksen tuntemattomuus ei itsessään anna suoraan syytä 
epäillä ilmoitetun rahoituksen rehellisyyttä. Syitä tuntemattomuuteen ovat muun muassa 
julkisuusrajan velvoittaman julkisuuspakon alittaminen, jolloin lahjoittajan nimi voidaan julkistaa 
vain hänen omalla suostumuksellaan. Myös tahallinen vilppi, epäselvyydet tai välikäsien 
käyttäminen ovat voineet häivyttää pois tiedon alkuperäisestä lahjoittajasta. 
Vaalirahoituslainsäädännön yksityisyydensuojaa korostavista käytännöistä huolimatta tämä 
tutkimus käsittelee myös vähäisiä, pakollista julkisuutta edellyttävän minimirajan alle jääviä, 
lahjoituseriä tuntemattomina. Myöskään lahjoitukset, jotka tulevat ilmoituksen mukaan useasta eri 
lähteestä, mutta ylittävät julkisuusrajan edellyttämän minimimäärän, ei käsitellä tässä tutkimuksessa 
avoimena rahoituksena. Kriittinen suhtautuminen anonyymeihin lahjoituksiin juontuu havaintoihin 
eduskuntavaalien 2007, 2011 ja 2015 vaalirahoituksessa ilmi tulleista yrityksistä pilkkoa rahoitusta 
alle julkisuusrajan edellyttämän minimimäärän.301 Vaikka lakia ei rikottaisikaan, niin tutkimuksen 
kannalta anonyymiksi jäävä raha myös jää anonyymiksi ja käsitellään tässä tutkimuksessa 
tuntemattomana ulkopuolisen rahoituksen lähteenä. 
Vaalirahoituskohun ja yhteisöjen verovähennysoikeudesta käydyt oikeustapaukset ovat osoittaneet 
toteen, että myös näennäisesti vastikkeellista kauppaa harjoitetaan vaalirahoituksen salaamisen 
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välineenä. Erityisesti taulu-, seminaarilippu- ja taidekauppa ovat olleet suosittuja keinoja hakea 
epäsuorasti vaalitukea vaalirahoituskohun paljastamien käytäntöjen perusteella. 302 Koska on vaikea 
eritellä, missä tapauksissa on pyritty tahallisesti salaamaan rahoituslähteitä, niin kampanjatuotteista, 
taiteesta, lehti-ilmoituksista, seminaareista, arpajaisista, kirpputoreista, kulttuuritilauksien 
kolehdeista ja muista vastaavista lähteistä saadut tulot tilastoidaan tuntemattomana rahoituslähteenä. 
Esimerkiksi Kimmo Sasin (kok.) tapauksessa (kuva 35.), teatteriesityksen tuotto ei ylitä 
vaalirahoituslainsäädännön minimirajaa ja kerätty tuotto on toimintaan nähden uskottavan 
suuruinen. Sasin järjestämä yksittäinen seminaari on kuitenkin tuottanut noin kuusi kertaa enemmän 
kuin teatteriesitys ja seminaaritapahtuman lipputulot ovat ilmoituksen mukaan olleet hyvin korkeat 
(51 kertaa 190€ + 22 % alv on 11821,8€). Vaikka vaalirahoituslainsäädännön minimiraja ylittyy 
kokonaisuudessaan seminaarin kohdalla, niin ilmoituksesta ei kuitenkaan käy ilmi, onko jokin 
yksittäinen yritys mahdollisesti ylittänyt julkisuutta edellyttävän minimirajan vai ei. Vaikka 
rahoituksen lähteet ovat erilaiset ja erisuuruiset, niin teatteriesityksen, kahden yksityishenkilön, 
seminaarin ja yritysten suoraan antaman tuen kohdalla vaalilahjoituksen antaja jää tuntemattomaksi, 
ja tilastoidaan tässä tutkimuksessa tuntemattomina ulkopuolisen rahoituksen lähteinä. 
Kuva 35. Kuvankaappaus Kimmo Sasin (kok.) vaalirahoitusilmoituksesta vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa.. 
 
Lähde: Oikeusministeriö 2007. 
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Puolueiden ja puolueyhdistysten antama rahoitus 
Vaikka uusi puoluerahoituslainsäädäntö on velvoittanut puolueet, puolueiden piirijärjestöt ja 
puolueiden nimeämät lähiyhteisöt julkiseen tilivelvollisuuteen303, niin tämä tutkimus ei pidä niitä 
avoimina ulkopuolisen vaalirahoituksen lähteinä. Tilivelvollisuudesta johtuen olisi mahdollista 
luokitella puolueet, puolueiden piirijärjestöt ja puolueen erikseen nimeämät omat lähiyhteisöt niiden 
lahjoitusten rakenteen prosenttiosuuksien perusteella avoimeen ja tuntemattomaan ulkopuoliseen 
rahoitukseen. Järjelliseen työekonomiaan vedoten tämä tutkimus ei kuitenkaan tutki syvemmin 
puolueiden sisäistä rahoitusta, mutta tilastoi erikseen puolueiden, puolueiden piirijärjestöjen ja 
puolueen erikseen nimeämiä omia lähiyhteisöjen vaalirahoituksen ehdokkaille. 
Puolueiden nuorisojärjestöjä, puolueiden paikallisyhdistyksiä304 tai puoluetta lähellä olevia yrityksiä 
ja säätiötä305 kohtaan ei ulotu puoluetukilainsäädännön tapaista julkista tilivelvollisuutta. Molempia 
tuetaan runsaasti niin valtakunnallisella kuin kunnallisella julkisella rahoituksella ja molemmat 
saavat ulkopuolisilta tahoilta lahjoituksia. Nuorisojärjestöt, puoluetta lähellä olevat yhtiöt ja 
paikallisjärjestöt voivat toimia potentiaalisesti samalla tavoin vaalirahoituksen lahjoittajan 
kätkevinä välikäsinä kuin vaalirahoituskohun aikana paljastuneet tukiyhdistykset. Tilitietojen 
avoimuuden puutteen vuoksi puolueiden nuorisojärjestöjä, puolueiden paikallisyhdistyksiä ja 
puoluetta lähellä olevia yrityksiä käsitellään tässä tutkimuksessa tuntemattomina ulkopuolisen 
rahoituksen lähteinä. 
5.3 Vaalirahoituksen avoimuus tilastoina 
Avoimen vaalirahoituksen koostumus on suhteellisen helppoa selvittää, koska se on avoimesti 
kaikkien nähtävillä. Avoimen vaalirahoituksen koostumus kuitenkin ilmaisee vain sen rahoituksen, 
mikä ilmoitusten perusteella käy ilmi. Avoin vaalirahoitus myös koostuu vain sellaisesta 
rahoituksesta, joka on annettu suoraan ehdokkaille ilman mitään välikäsiä tai ehdokas on itse 
eritellyt omassa ilmoituksessaan hänelle välitetyn tuen todellisen antajan. Avoin vaalirahoitus on 
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myös keino analysoida poliitikkojen saamia vaalirahoituksen todellisia lähteitä, sillä avoimesta 
vaalirahoituksesta tehtävät yleistykset auttavat ymmärtämään paremmin mistä eri ehdokkaiden 
tuntemattomista lähteistä tuleva rahoitus todennäköisesti saattaa koostua.  
Taulukko 13. Ilmoitusvelvollisten (kansanedustajat ja varakansanedustajat) yhteenlasketun 
vaalirahoituksen jakautuminen määrällisesti (palkit) ja avoimen rahoituksen suhteellisesti (viiva) 
eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.   
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä. 
Suhtautuminen vaalirahoituksen avoimuuteen on vaalirahoituskohun jälkipyykin, lainsäädännön 
muutosten ja median mielenkiinnon seurauksena oli muuttunut entistä vakavammaksi. Tästä 
huolimatta tilastot (taulukko 13.) kuitenkin osoittavat, että avoimuudessa tapahtunut muutos oli 
merkittävää, mutta kokonaisuuteen nähden yhä hyvin vähäistä. Avoimen rahoituksen osuus oli 
melkein kaksinkertaistunut vaalien 2007 ja 2011 välisenä aikana. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 
moni asia oli muuttunut: vaalirahoituslainsäädäntöä oli muutettu merkittävästi, keskustapuolue kärsi 
heikosta kannatuksesta ja perussuomalaiset ottivat vaaleista suurvoiton. Avoimen ulkopuolisen 
2 007 2 011 2 015
Avoin ulkopuolinen rahoitus 249 895,00 € 553 770,32 € 546 744,15 €
Tuntematon ulkopuolinen rahoitus 3 585 250,15 € 4 269 277,98 € 4 461 291,15 €
Henkilökohtainen ja suvun varallisuus 3 874 794,60 € 4 118 468,07 € 4 473 915,24 €
Puolueelta, piirijärjestöiltä ja 
lähiyhteisöiltä
101 434,50 € 248 060,17 € 290 333,12 €













1 000 000,00 €
1 500 000,00 €
2 000 000,00 €
2 500 000,00 €
3 000 000,00 €
3 500 000,00 €
4 000 000,00 €
4 500 000,00 €
5 000 000,00 €
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rahoituksen osuus kaikesta ulkopuolisesta rahoituksesta näyttäisi vakiintuneen vuosien 2011 ja 
2015 tulosten perusteella samalle tasolle, eli noin kymmenykseen kaikesta ulkopuolisesta 
vaalirahoituksesta. 
Ehdokkaiden yhteenlaskettu vaalirahoitus oli noussut tasaisesti vuodesta toiseen kaikilla taulukossa 
näkyvillä mittareilla. Ehdokkaiden yhteenlasketun vaalirahoituksen kasvu korreloi valtiotieteiden 
tohtori Timo Venhon tekemän teesin kanssa: 
”…kampanjakuluilla on taipumus kasvaa vaaleista toiseen. Lähtökohtaisesti pitää huomata 
monin tavoin esiin nousevat erot eri vaalien kesken. Suomessa eduskuntavaalien 
kampanjakuluissa on pitkän aikavälin kasvusuuntaus, vaikka tasaisesta tai edes jatkuvasta 
kasvusta ei olekaan kyse.”306 
Venhon tutkimus puolueiden vaalikampanjoiden arvioidusta koosta vuodelta 2009 osoittaa, että 
taloudellinen lama heijastui merkittävästi puolueiden keskusjärjestöjen kampanjakulujen kokoon ja 
kasvuun (taulukko 14.). Vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa ehdokkaiden vaalirahoituksen 
kasvua ei kuitenkaan estänyt vuonna 2008 käynnistynyt maailmanlaajuinen talouslama eikä 
kansanedustajien keskuudessa tapahtunut valtatasapainon keinahtaminen perussuomalaisille. 
Venhon tekemistä kampanjakulujen arvioista on hyvä huomioida, että vasta vuonna 1986 
puoluelainsäädännön muutosten myötä kampanjakulujen arviointi muuttui entistä tarkemmaksi ja 
arvioinnin epätarkkuus vähentyi.  
Taulukko 14. Puolueiden keskusjärjestöjen kampanjakulujen summa eduskuntavaaleissa 1975-2007 
/1000 € 
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Lähde: Venho, Tomi 2009b: Puoluerahoituksen perusteita. Teoksessa Puoluerahoituksen avoimuus 
– Vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan mietintö. KOMITEANMIETINTÖ 2009:3. 
Verkkodokumentiksi toimittanut Oikeusministeriön verkkopalvelu. 
<http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200903puoluerahoituksenavoimu
us.vaali-japuoluerahoitustoimikunnanmietinto/Files/OMKM_2009_3_Komiteamietinto.pdf> 
Vaalirahoituksen koostumus puolueittain 
Jos eduskuntavaalien 2007, 2011 ja 2015 aikana kertynyttä vaalirahoitusta tarkastellaan 
kokonaisuuden sijaan puolueittain, niin on otettava huomioon myös vaalien tulosten myötä 
tapahtuneita muutoksia. Merkittävimpiä muutoksia tilastoissa on vaalirahoituslainsäädännön ja 
vaalirahoituskohun vaikutus vaalirahoitukseen erityisesti vaalivuosien 2007 ja 2011 välisenä aikana 
kuin myös edustajamäärien suuret muutokset. Kansanedustajien ja varakansanedustajien 
yhteenlaskettu rahoitus puolueittain (taulukko 15.) osoittaa, miten rahoitus saattaa vaihdella vaalista 
toiseen vaalimenestyksen myötä. Esimerkiksi perussuomalaisten ehdokkaiden läpipääseminen 
eduskuntaan keskimääräistä alhaisemmilla budjeteilla vuonna 2011 johtuu poikkeuksellisesta 
vaalimenestyksestä ja vaalien protestiluonteesta, minkä synnyttämässä imussa myös pienemmillä 
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budjeteilla varustautuneet ehdokkaat ovat menestyneet. Tilastosta on myös hyvä huomata, että 
läpipääsyyn vaadittava vähimmäisrahoitus saattaa vaihdella vaaleista toiseen, vaikka puolueen 
kannatus pysyisikin samalla tasolla.  
Taulukko 15. Kansanedustajien ja varakansanedustajien vaalirahoitus yhtä ilmoitusvelvollista 
kohden puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.   
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Kun vaalirahoitusilmoituksista ilmi käyvää vaalirahoituksen yleiskehitystä tarkastellaan 
puolueittain (taulukko 15.) suhteessa avoimeen ulkopuoliseen vaalirahoitukseen (taulukko 16.), niin 
käy heti ilmi, että avoimen vaalirahoituksen kehitys ei noudata samanlaista johdonmukaisuutta kuin 
yleinen kehitys. Avoimen ulkopuolisen vaalirahoituksen taulukosta (taulukko 16.) on hyvä 
huomata, että se mittaa vain avointa rahoitusta. Puolueelta, piirijärjestöiltä ja paikallisyhdistyksiltä 
tulevaa rahoitusta tai ehdokkaiden henkilökohtaista varallisuutta ja suvun antamaa vaalirahoitusta ei 
siis huomioida tässä tilastossa. Jotta eri puolueiden keskimääräisesti saamaa rahoitusta voisi 
paremmin mitata suhteessa muihin puolueisiin, on useimmissa taulukoissa puolueen kaikkien 
läpipäässeiden kansanedustajien ja varakansanedustajien yhteensä keräämä rahoitus jaettu kaikkien 
saman puolueen kansanedustajien ja varakansanedustajien lukumäärällä. Selittäviä tekijöitä 
vaalirahoituksen avoimuuden muutokselle eri vaalien aikana on monia ja ne liittyvät tiiviisti eri 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2 007 19 016 € 49 274 € 19 014 € 22 308 € 49 472 € 35 806 € 29 884 € 31 025 €
2 011 24 060 € 41 847 € 14 990 € 26 686 € 50 664 € 34 396 € 26 182 € 29 604 €










puolueiden tekemiin erilaisiin ratkaisuihin rahoitusjärjestelyissä. Vuoden 2007 tilastoissa on hyvä 
huomioida myös, että luvut perustuvat alkuperäisiin ilmoituksiin ja vaalirahoituskohun paljastusten 
seurauksena paljastuneet 540 751 euroa eivät näy avoimessa vaalirahoituksessa. 
Vaalirahoituskohussa paljastuneet rahasummat ovat näissä tilastoissa siis vielä tuntematonta 
ulkopuolisista rahoitusta tai niitä ei ole huomioitu tilastoissa ollenkaan307. 
Taulukko 16. Avoimen ulkopuolisen vaalirahoitus yhtä ilmoitusvelvollista kohden puolueittain 
eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.   
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Avoin ulkopuolinen vaalirahoitus kattaa vain pienen osan ulkopuolisesta rahoituksesta (taulukko 
16.), joten on tärkeää arvioida myös toista osaa ulkopuolisesta rahoituksesta. Tuntematon 
vaalirahoitus kaiken ulkopuolisen rahoituksen minkä lahjoittaja tai lähde jää tuntemattomaksi 
(taulukko 17.). 
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 Lisää eri keinoista piilotella vaalirahoitusta, kts. luku 4.2. 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 0 € 452 € 0 € 385 € 2 582 € 0 € 3 905 € 617 €
2011 0 € 1 111 € 489 € 310 € 4 625 € 2 232 € 1 667 € 2 391 €










Taulukko 17. Tuntemattoman ulkopuolisen vaalirahoitus yhtä ilmoitusvelvollista kohden 
puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.   
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Koska edeltävät taulukot mittaavat vain keskimääräisiä eurosummia, niin avoimen rahoituksen 
kehitystä puolueittain on parempi tarkastella, jos avoin ja tuntematon vaalirahoitus suhteutetaan 
toisiinsa (taulukko 18.). Kun huomioimme sekä määrälliset (taulukko 16. ja 17.) että suhteellisen 
taulukon (taulukko 18.), niin voimme tehdä havaintoja puolueiden ulkopuolisesta 
vaalirahoituksesta. Merkittävimmät havainnot ryhmittäytymisestä ulkopuolisessa vaalirahoituksessa 
on, että tuntemattoman ulkopuolisen vaalirahoituksen määrä puoluetta kohden (taulukko 17.) on 
pysynyt tasaisesti vaalista toiseen melkein saman suuruisena. Tämä pätee melkein kaikkiin 
puolueisiin, paitsi ruotsalaiseen kansanpuolueeseen308. Kun tuntemattoman vaalirahoituksen määrät 
ovat pysyneet samana (taulukko 17.) ja avoimen vaalirahoituksen määrät ovat vaihdelleet eri 
vaalien välillä (taulukko 16.), niin tämä on väistämättä heijastunut suhteelliseen vaalirahoituksen 
avoimuuteen.  
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 tarkemmin myöhemmin tässä samassa luvussa. 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 8 028 € 23 718 € 5 353 € 2 583 € 21 110 € 25 727 € 10 155 € 17 020 €
2011 8 074 € 21 704 € 4 368 € 4 836 € 25 487 € 14 398 € 13 981 € 14 553 €











Taulukko 18. Avoimen ulkopuolisen vaalirahoituksen osuus kaikesta ulkopuolisesta rahoituksesta 
(avoin rahoitus vs. tuntematon rahoitus) puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015. 
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Vaikka puolueelta, piirijärjestöiltä ja lähiyhteisöiltä tulevaa rahoitusta ei huomioida ulkopuolelta 
tulevana rahoituksena, niin näistä lähteistä tulee puolueesta riippuen paljon rahoitusta niin julkisista 
tuista kuin lahjoituksista yksityisiltä henkilöiltä ja yrityksiltä. Puolueen kautta kanavoituvat 
rahasummat ovat vaihdelleet merkittävästi vaaleista toiseen (taulukko 19.). Merkittävimmät 
havainnot ovat kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten vaalirahoituksen jyrkkä muutos ja 
ruotsalaisen kansanpuolueen voimakas kasvu puolueelta tulevasta rahoituksesta. 
Kristillisdemokraattien rahoituksen suurta muutosta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa selittää 
melkein yksistään ehdokas Sauli Ahvenjärven läpipääseminen kyseisissä vaaleissa. Hän sai 
vaaleissa hyvin merkittävää rahoitusta pääpuolueeltaan ja käytti puolueensa satakunnan 
piirijärjestöä henkilökohtaisena tukiyhdistyksenään. Perussuomalaisten vaalirahoituksen muutos 
puolestaan selittää vuosina 2011 ja 2015 tapahtunut suuri vaalimenestys, minkä seurauksena 
muutkin kuin puolueen rahallista tukea nauttivat puolueen johtohenkilöt ovat päässeet läpi 
vaaleissa. 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 0,00% 1,87% 0,00% 12,98% 10,90% 0,00% 27,77% 3,50%
2011 0,00% 4,87% 10,07% 6,02% 15,36% 13,42% 10,65% 14,11%










Taulukko 19. Puolueelta, piirijärjestöiltä ja lähiyhteisöiltä tuleva rahoitus yhtä ilmoitusvelvollista 
kohden puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.   
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Ulkopuolisen vaalirahoituksen ja puolueelta, piirijärjestöiltä ja lähiyhteisöiltä tulevan rahoituksen 
ulkopuolelle jää enää vain henkilökohtainen varallisuus ja suvun antama vaalirahoitus. 
Henkilökohtainen varallisuus ja suvun antama vaalirahoitus ovat vaaleissa yhä yksi merkittävä 
rahoituksen lähde (taulukko 21.) ja se on pysynyt tarkasteluajanjaksolla ehdokkaiden 
henkilökohtaisessa vaalikampanjoinnissa noin puolessa kaikesta rahoituksesta (taulukko 13.). 
Henkilökohtaiset ja lähisuvun varat, yritykset, sijoitukset ja lainat eivät luonnollisesti ole kaikille 
samanlaisia, sillä osalla puolueista ja ehdokkaista on aivan erilainen varallisuustaso kuin toisilla. 
Henkilökohtainen varallisuus kuitenkin mittaa myös läpipäässeiden ehdokkaiden valmiutta panostaa 
henkilökohtaiseen kampanjointiin. Pienemmillä henkilökohtaisella panoksella kansanedustajaksi tai 
varakansanedustajaksi on päässyt tarkasteluajanjaksolla perussuomalaiset tai ruotsalaisen 
kansanpuolueen ehdokkaat (taulukko 21.). 
Taulukko 20. Henkilökohtainen varallisuus ja suvun antama vaalirahoitus yhtä ilmoitusvelvollista 
kohden puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.   
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 123 € 6 € 7 599 € 1 259 € 723 € 784 € 0 € 2 €
2011 5 367 € 436 € 285 € 0 € 876 € 4 612 € 527 € 359 €













Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Ammattiliitot, vasemmistoliitto ja sosiaalidemokraattinen puolue 
Sosiaalidemokraattisen puolueen määrällinen rahoituksen lisääntyminen selittyy pelkästään sillä, 
että ammattiliitoilta on tullut tarkasteluajanjaksolla vaalirahoitusta sekä määrällisesti enemmän 
(taulukko 22.) että todennäköisesti myös entistä selkeämmin suoraan ehdokkaille309. Varsinkin 
ammattiliittojen entistä voimakkaampi ote sosiaalidemokraattisesta puolueesta näkyy 
vaalirahoituksessa niin kutsutun liike2015 -valmennusohjelmaan mukaan otettujen poliitikkojen 
läpipääsemisenä vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. Ammattiliittojen ja vasemmiston yhteistyössä ei 
ole mitään uutta, mutta MTV:n toimittajien keräämän aineiston perusteella tavoitteena on saavuttaa 
entistä voimakkaampaa vaikutusvaltaa puolueesta ja valtakunnan politiikasta.310 Metalliliiton 
järjestämisvastaavan Aslak Haarahiltusen mukaan:  
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 Epäsuorasta vaalituesta ammattiliitoilta ja muilta etujärjestöiltä, kts. Venho 2008, 234 – 243. 
310
 Vuorikoski, Salla ja Takala, Hanna 2015: Ay-demareiden valmennusohjelma närästää - vaalirahoja ohjataan 
valituille. Verkkodokumentiksi toimittanut MTV-uutiset verkkopalvelu. 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 10 865 € 25 099 € 6 062 € 18 080 € 25 057 € 9 295 € 15 824 € 13 385 €
2011 10 620 € 18 596 € 9 847 € 21 540 € 19 677 € 13 153 € 10 008 € 12 302 €










”Elinkeinoelämällä on ollut oma Arkadia-valmennusohjelmansa jo pidempään ja olemme 
ottaneet sieltä mallia. Opetamme osallistujille muun muassa vaalikampanjan organisointia 
ja vaalirahoituksen hakemista.”311 
Taulukko 21. Ammattiliitoilta tulevan rahoitus yhteensä puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 
ja 2015.  
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Vastaavasti vasemmistoliitolla on ollut päinvastainen kehitys kuin sosiaalidemokraateilla.  
Ammattiliitoilta suoraan tulevan rahoituksen määrä on laskenut tasaisesti vaalista toiseen. 
Sosiaalidemokraattisessa puolueessa vallinnut käytäntö käyttää tukiyhdistyksiä on vähentynyt 
merkittävästi sitten vuoden 2007, kun taas vasemmistoliitossa tukiyhdistykset ovat hieman 





VAS SDP KD KESK PS KOK VIHR RKP
2007 43 385 € 24 400 € 0 € 0 € 0 € 0 € 0 € 0 €
2011 30 600 € 89 815 € 0 € 0 € 8 500 € 1 450 € 0 € 0 €









lisääntyneet312. Tukiyhdistysten käytön vaikutus ei todennäköisesti kuitenkaan selitä 
vasemmistoliiton vaalirahoituksen muutoksia, vaan merkittävä vaikutus on yleisessä 
vaalirahoituksen vähentymisessä (taulukko 15.). Vasemmistoliiton läpipäässeiden edustajien ja 
varaedustajien keskimääräiset budjetit ovat vähentyneet noin 3000 eurolla joka vaaleissa. 
Merkittävin tiputus näkyy ehdokkaiden halukkuudessa panostaa omaan vaalikampanjaansa 
henkilökohtaisella varallisuudella ja suvun antamalla vaalirahoituksella, mikä on tippunut vaaleissa 
2011 ja 2015 kolmanneksella vuoden 2007 vaalien tasosta (taulukko 20.).  
Toinen mielenkiintoinen huomio ammattiliitoilta tulevasta rahoituksesta (taulukko 21.) on ei-
vasemmistolaisten puolueiden saapuminen ammattiliiton rahoituksen piiriin. Sekä 
perussuomalaisilta että kokoomukselta on läpipäässyt vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa 
muutama ehdokas, jotka ovat saaneet merkittäviä lahjoituksia ammattiliitoilta. Nämä ei-
vasemmistolaisille suunnatut lahjoitukset eivät kuitenkaan uhkaa vielä millään tavoin perinteisten 
vasemmistolaisten puolueiden suvereenia valta-asemaa ammattiliittoilta saatavassa rahoituksessa.  
Korruptionvastaisuus, vihreät ja perussuomalaiset  
Vihreät ja perussuomalaiset ovat puolueita, joita sitoo periaatteellisesti, historialtaan tai 
ohjeistukseltaan korruptionvastaisuus ja pyrkimys avoimuuteen. Tämä ilmenee erityisesti 
perussuomalaisten syntyhistoriassa rötösherravastaisen Suomen Maaseudun Puolueen seuraajana313 
ja vihreillä erityisesti avoimuutta korostavana politiikkana. Vaalirahoituskohua seuraavissa 
vaaleissa erityisesti perussuomalaisten kannatus kasvoi viidestä kansanedustajasta 39:ään 
kansanedustajaan, mikä kertoo äänestäjien aktivoitumisesta perinteisiä valtaapitäviä puolueita 
vastaan.  
Vaalirahoituksen avoimuutta lisätäkseen vihreillä on ollut ehdokkailleen ohjeistus noudattaa 
voimassa olevaa lakia tiukempaa julkisuutta edellyttävän lahjoituksen rajaa. Tarkasteluajanjakson 
aikana tämä raja oli kaikissa vaaleissa 1000 euroa. Laki on velvoittanut muita puolueita 
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 Tarkemmin aiheesta, kts. luvun 4.2. aliluku Tukiyhdistysten käyttäminen vaalirahoituksen lahjoittajien 
piilottamiseen 
313
 Perussuomalaisista, Suomen Maaseudun Puolueesta, rötösherrajahdista ja jytkystä, kts. luku 1. 
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ilmoittamaan vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kaikki yli 1700 euroa ylittävät lahjoitukset ja 
vaaleissa 2011 ja 2015 kaikki yli 1500 ylittävät lahjoitukset314. 
Vihreiden vaalikampanjoiden koostumuksessa on korostunut riippuvuus henkilökohtaisesta 
varallisuudesta ja suvun antamasta vaalirahoituksesta (taulukko 22.). Tämä korostaa puolueen 
riippumattomuutta vähäisestä saamastaan ulkopuolisesta rahoituksesta (taulukot 16. ja 17.) Myös 
perussuomalaisilla on kehitys samaan suuntaan, henkilökohtainen varallisuus ja suvun antama 
vaalirahoitus ehdokkaiden varainhankinnassa korostuu (taulukko 22.) ja puolueelta tuleva rahoitus 
on vähentynyt kansanedustajien lukumäärän kasvaessa (taulukko 19.). Perussuomalaisten kohdalla 
ehdokkaiden panostus henkilökohtaisiin vaalikampanjoihin on yli kaksinkertaistunut 
tarkasteluajanjaksolla (taulukko 20.). 
Taulukko 22. Henkilökohtainen varallisuus ja suvun antama vaalirahoitus suhteessa kaikkeen 
vaalirahoitukseen puolueittain eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä. 
                                                 
314
 Vihreät ovat ilmoittaneet rajasta niin vaalikampanjoissaan kuin vaalirahoitusilmoitusten yhteydessä. Kts. 
Oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamat vaalirahoitusilmoitukset vuoden 2007, 2011 ja 2015 
eduskuntavaaleista. 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 57,14% 50,94% 31,88% 81,05% 50,65% 25,96% 52,95% 43,14%
2011 44,14% 44,44% 65,69% 80,72% 38,84% 38,24% 38,22% 41,55%













Säätiöt, ulkopuolinen rahoitus ja ruotsalainen kansanpuolue 
Ruotsalaisen kansanpuolueen poikkeamalle niin avoimessa vaalirahoituksessa (taulukot 16. ja 17.) 
kuin puolueelta, piirijärjestöiltä ja lähiyhteisöiltä tulevan rahoituksen muutoksessa (taulukko 19.) 
löytyy selitys vaalirahoituslainsäädännön muutoksista. Lainsäädännön muutos on pakottanut 
puolueen organisoimaan uudelleen merkittäviä rahoituslähteitään. Puolueelle on annettu merkittävä 
lahjoitus sitä tukemaan perustetuilta säätiöiltä ennen kuin uusi vaalirahoitus- ja puoluelaki astui 
voimaan vuonna 2011. Rahoitusta järjestäneitä säätiöitä on jouduttu uudelleen organisoimaan, mikä 
näkyy varsinkin lahjoittavien säätiöiden nimien muutoksina.315 
Kaikista puolueista mitattuna erityisesti ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaat ovat keränneet 
suuria lahjoituksia ja tukiaisia puolueelta tai ulkopuolisista lähteistä. Puolueen ehdokkaiden tarve 
panostaa omaan henkilökohtaiseen kampanjointiin on hyvin alhainen (taulukot 20. ja 22.). Kun 
puoluetta tukevien tahoja rahoituskanavat ovat uudelleenorganisoitu vastaamaan uutta 
lainsäädäntöä, niin on hyvin todennäköistä, että rahoitus jatkuu nykyisellä tasollaan ja puolueen 
ehdokkaiden tarve panostaa omalla varallisuudella pysyy edelleen hyvin alhaisena. Kuitenkin 
suomenruotsalaisten säätiöiden antamat vaalituet kokoomuksen kansanedustajille vuoden 2015 
eduskuntavaaleissa jättävät esille kysymyksen, ovatko suomenruotsalaisen talouseliitin intressit 
siirtymässä kaksikielisyyttä vaalivista intresseistä selkeämmin kohti taloudellista 
oikeistolaisuutta.316 
Avoimuuden puute, keskusta, kokoomus ja kristillisdemokraatit 
Kun tarkastellaan avoimuuden ja tuntemattoman vaalirahoituksen eri mittareita (taulukot 16., 17. ja  
18.), niin voidaan havaita kolmen puolueen jäävän selkeästi jälkeen avoimuudessa muista: 
kristillisdemokraatit, kokoomus ja keskusta. Nämä kolme puoluetta kuitenkin eroavat merkittävästi 
toisistaan niin kansanedustajien lukumäärältään kuin rahoitusmääriltään. Kristillisdemokraattien 
avoimuuden puute ei toisaalta myöskään selity omavaraisuudella (taulukot 20. ja 22.), eikä 
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paikallisyhdistyksien käyttö ole ainakaan ilmoitusten perusteella kovinkaan yleistä317. 
Kristillisdemokraatit saavat useita tuhansia euroa tuntemattomaksi ilmoitettua rahoitusta 
yksityishenkilöiltä kuin myös yrityksiltä. Kolmen eri vaalien tarkasteluajanjaksolta 
kristillisdemokraattien tilastollista avoimuutta ovat laskeneet erityisesti Peter Östmanin ja Bjarne 
Kalliksen keräämät tuntemattomaksi jääneet suuret lahjoitukset yksityishenkilöiltä ja yrityksiltä. 
Keskustan ja kokoomuksen tilanne on kuitenkin paljon vakavampi kuin kristillisdemokraattien. 
Vuoden 2007 vaalirahoitusilmoituksissa pahiten kätkemiseen syyllistyneet löytyivät keskustasta ja 
kokoomuksesta318. Vaalirahoituskohun jälkeen kokoomuksen avoimuus on kuitenkin parantunut 
ainakin hetkellisesti vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (taulukot 16. ja 18.). Vaikka sekä keskustalla 
että kokoomuksella on vuoden 2011 eduskuntavaaleissa nousua avoimuudessa, niin vuoden 2015 
eduskuntavaaleissa avoimuus on jälleen laskenut molemmilla niin määrällisesti kuin suhteellisesti 
vuoden 2007 lukuihin. On siis tilastollisesti mahdollista, että tuntemattoman vaalirahoituksen 
sekaan mahtuu ainakin yksi vaalirahoituskohun salailua vastaava kätkentäyritys. 
Keskustan ja kokoomuksen vaalibudjetit ovat vaalikampanjoiden isoimmat. Kokoomus kuitenkin 
eroaa keskustasta, sillä kokoomuksen vaalirahoitusilmoituksissa näkyy paljon enemmän avoimesti 
ilmoitettuja suurlahjoittajia319. Yksi mahdollinen osasyy keskustan avoimuuden puutteelle on 
varainkeruu vaalitapahtumien ja vastikkeellisen kaupankäynnin kautta. Keskustaa johtaa 
tarkasteluajanjaksolla vaalirahoituksen keräämisessä myymällä erilaisia kampanjatuotteita, kuten 
taidetta, hilloja, puukoreja, perunoita ja muuta vastaavaa320, keräämällä mainostajia vaalilehtisiin321 
ja järjestämällä arpajaisia ja kirpputoreja322. Mutta olivatpa syyt mitkä tahansa, niin tämä 
tutkimuksen tilastojen valossa erityisesti keskustalla on puolueista suurin vaje avoimuudessa niin 
määrällisesti kuin suhteellisesti. 
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 Tarkemmin aiheesta, kts. luvu 4.2. aliluku Paikallisyhdistysten käyttäminen vaalirahoituksen lahjoittajien 
piilottamiseen 
318
 Tarkemmin aiheesta, kts. luvun 4.2. aliluku Tukiyhdistysten käyttäminen vaalirahoituksen lahjoittajien 
piilottamiseen 
319
 Kts. seuraava aliluku: Taloudellinen eliitti ja kokoomus. 
320
 Tarkemmin aiheesta, kts. luvun 4.1. aliluku Vastikkeellinen kaupankäynti 
321
 Tarkemmin aiheesta, kts. luvun 4.1. aliluku Lehti-ilmoitukset 
322
 Tarkemmin aiheesta, kts. luvun 4.1. aliluku arpajaiset, talkoot ja kirpputorit 
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Taloudellinen eliitti ja kokoomus 
Yksi keskeinen mutta harhaanjohtava piirre vaalirahoitusilmoituksissa on rahoituksen jakautuminen 
erikseen yritysten ja yksityishenkilöiden rahoitukseen. Suurin osa vuoden 2007, 2011 ja 2015 
eduskuntavaaleissa avoimesti vaalirahoitusta lahjoittaneista yrityksistä oli perhe- ja sukuyrityksiä 
tai muutoin yhden henkilön päätäntävallassa323. Jos oletamme, että sukuyrityksiä hallinnoivat suvut 
tai yhden henkilön päätäntävallassa olevat yritykset laskettaisiin todellisuudessa yksityishenkilöiksi, 
niin voimme havaita varallisuudeltaan yhteiskuntamme ylimpään prosenttiin kuuluvan väestön324 
rahoittaneen merkittävästi erityisesti yhtä puoluetta (taulukko 23.). Havainto nostaa esille 
kysymyksen, millä perusteella yritykset ylipäätänsä antavat rahoitusta poliitikoille ja politiikkaan? 
Onko yritysten tavoitteena oman liiketoiminnan parantaminen vaikuttamalla poliittiseen 
päätöksentekoon vai onko yrityksen omistajakunta sitoutunut poliittisesti? 
Taulukko 23. Erittäin varakkaiden yksityishenkilöiden tai yritysten omistajien* antaman avoimen 
ulkopuolisen vaalirahoituksen osuus eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
 
                                                 
323
 Tiedot yrityksistä kerätty käyttämällä asiakastieto.fi ja eniro.fi yritysrekisterejä. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä 
tämän tutkielman tekijältä. 
324
 Raja-arvona käytetty Helsingin Sanomien tekemää arviota vähintään 1,4 miljoonan euron varallisuudesta. Kts. 
Saarinen, Juhani 2015: Suomen rikkain prosentti omistaa yhä suuremman siivun varallisuudesta. Verkkodokumentiksi 
toimittanut Helsingin Sanomien verkkopalvelu. <http://www.hs.fi/talous/a1428200157967>; 
Henkilöiden ja suvun jäsenten varallisuus on selvitetty käyttämällä Helsingin Sanomien verokonepalvelua. 
<http://www.hs.fi/verokone/> 
KD KESK PS KOK VAS VIHR RKP SDP 
2007 0 € 4 700 € 0 € 97 500 € 0 € 2 000 € 0 € 0 €
2011 0 € 25 537 € 0 € 159 159 € 0 € 2 000 € 13 000 € 21 400 €













* Raja-arvona käytetty Helsingin Sanomien tekemää arviota vähintään 1,4 miljoonan euron 
varallisuudesta. Kts. Saarinen, Juhani 2015: Suomen rikkain prosentti omistaa yhä suuremman 
siivun varallisuudesta. Verkkodokumentiksi toimittanut Helsingin Sanomien verkkopalvelu. 
<http://www.hs.fi/talous/a1428200157967>; Henkilöiden ja suvun jäsenten varallisuus on selvitetty 
käyttämällä Helsingin Sanomien verokonepalvelua. <http://www.hs.fi/verokone/> 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä. 
5.4 Mistä tuntematon vaalirahoitus koostuu? 
Vaalirahoituksen käytännöt ovat osoittaneet, että vaalirahoituksen tuntemattomuus voi johtua joko 
lain takaamasta yksilönsuojasta, huolimattomuudesta tai vilpillisyydestä.325 Jotta voisimme erotella 
tarkemmin erilaisia tuntemattomuudesta johtuvia tekijöitä, niin joudumme luottamaan 
kansanedustajien taitoon ilmoittaa tuntemattomaksi jäänyt vaalirahoitus oikein. 
Vaalirahoitusilmoituksista ilmenevän avoimen rahoituksen perusteella on kuitenkin ilmeistä, että 
nämä arviot ovat hyvin kyseenalaisia. Vuoden 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalien 
vaalirahoitusilmoituksissa on samat kategoriat, joihin ilmoitusvelvolliset ovat ilmoittaneet 
tuntemattomaksi jääneen vaalirahoituksen: tuki yksityishenkilöiltä, tuki yrityksiltä, tuki puolueelta 
ja tuki puolueyhdistyksiltä. 
Monella kansanedustajalla oli vaikeuksia noudattaa vaalirahoitusilmoitusten täyttämisestä annettuja 
ohjeita, ja rahoitusta oli usein merkitty vääriin kohtiin. Avoimen vaalirahoituksen suhteen oli 
helppo tehdä korjauksia ilmoitusvelvollisten ilmoituksiin ja siirtää yhtiöiltä saatu rahoitus yhtiöihin 
ja puoluejärjestöiltä saatu rahoitus puoluejärjestöiltä saatuun rahoitukseen, mutta tuntemattoman 
vaalirahoituksen suhteen tällaisia korjauksia ei voi tehdä. Epäselvyydet ilmoituksissa johtuvat 
havaintojen perusteella kahdesta ongelmatilanteesta: tahallisesta ja tahattomasta epätarkkuudesta. 
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 Lisää aiheesta ja keinoista välttää vaalirahoituksen julkisuus, kts. luku 4.2. 
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Tahatonta epätarkkuutta on esimerkiksi kun ilmoitusvelvollinen saa vaalirahoitusta tunnetun 
etujärjestön toimitusjohtajalta tai hallituksen puheenjohtajalta hänen henkilökohtaisen yrityksensä 
kautta. Riippuen siitä minkälaisen viestin henkilö on lahjoituksensa yhteyteen antanut, niin 
kyseinen rahoitus on saatettu ilmoittaa joko yksityishenkilön, yrityksen tai etujärjestön 
lahjoituksena. Vastaava hyvin ongelmallinen tilanne on puolueen ja puolueyhdistyksen välillä, moni 
ilmoitusvelvollinen ei ymmärrä, mitä eroa on puolueella ja puolueyhdistyksellä.  
Vuosien 2003, 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa voimassaolleen vaalirahoituslainsäädännön 
mukaan oli laillista kiertää lahjoituksen enimmäismäärärajaa lahjoittamalla pienissä erissä monien 
eri lahjoituskanavien kautta326. Esimerkiksi lahjoituksen voi antaa kerran yksityishenkilönä, kerran 
yrityksenä, kerran etujärjestönä, kerran kaverin, vaimon, hallituksen jäsenen, lapsen tai naapurin 
nimissä, kerran yksityishenkilönä puolueelle, kerran yrityksenä toiselle saman puolueen 
ehdokkaalle ja niin edelleen327. Tällainen lahjoittaminen kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa 
ilmoitusvelvollinen on saattanut ilmoittaa yhdeltä ja samalta taholta tulleen lahjoituksen missä 
tahansa kohtaa vaalirahoitusilmoitusta.  
Tahallinen epätarkkuus johtuu kätketystä vaalirahoituksessa, jolloin on haluttu piilottaa rahoituksen 
määrät ja lahjoittajat osaksi jotain muuta rahoitusta. Vuoden 2007 vaalirahoituskohun paljastusten 
seurauksena kävi ilmi, että koska ilmoituksia ei valvota tai tarkasteta, niin vaalirahoitusta voi kätkeä 
melkein minne vain (taulukko 24.). Vaalirahoitusta oli kätketty vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 
545 751 euroa muun muassa seuraavien väitettyjen kohteiden taakse328: 
• tukiyhdistys 
• taulujen ja grafiikan myynti 
• omat varat 
• seminaarit 
• paikallinen puolueyhdistys 
• puolue 
• tuki etujärjestöiltä 
• valtakunnalliset työväenjärjestöt 
• tuki yrityksiltä 
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 Tarkemmin lisää vaalirahoituksen pilkkomisesta, kts. luvun 4.2. aliluku vaalirahoituksen pilkkominen 
327
 Vaalirahoituslainsäädännöstä ja sen rajoituksista tarkemmin, kts. luku 2. 
328
 Tilastot ehdokkaiden vaalirahoituksesta ovat liitteenä. Kohdasta paljastunut kätketty rahoitus löytyy tilastoituna 
kaikki vaalirahoituskohun aikana paljastuneet rahasummat. 
 • useita eri yhdistyksiä 
• ei eritelty ilmoituksessa 
Taulukko 24. Alkuperäisissä vaalirahoitusilmoituksiss
kätketty vaalirahoitusta, euromääräisesti yhteenlaskettuna eduskuntavaaleissa 2007.
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoitusten täydennyksiin vuoden 20
Uutiset 2008c: Katso: KMS:ltä rahaa saaneiden ehdokkaiden luottamustoimet maakunnissa ja 
Ahde, Matti ja Hakkarainen, Timo 2013: Matti Ahde 
Kun tutkitaan tuntematonta vaalirah
rahoituksessa on tapahtunut muutoksia (taulukko 
yksityishenkilöiltä saatavan vaalirahoituksen tuntemattomuus on yleistynyt merkittävästi melkein 
kaikissa puolueissa. Ainoa poikkeus 
ehdokkaiden ilmoittama tuntematon yksityishenkilöiltä tuleva rahoitus on vähentynyt
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25.). Vuoden 2007 vaalien jälkeen 








































€ 10 000 € 5 000 €
€
10 000 € 5 000 €
133 
 
lisääntymisessä on tukiyhdistysten vähentynyt käyttäminen vaalirahoituksen lahjoittajien 
piilottamiseen329. 
Yksityishenkilöiltä tulevassa vaalirahoituksessa myös vihreät eroavat merkittävästi muista 
puolueista. Puolueen kokoon ja kokonaisbudjettiin (taulukko 25.) nähden yksityishenkilöitä tuleva 
tuntematon rahoitus kattaa melkein kaiken tuntemattoman rahoituksen. Kaikki muu ulkopuolinen 
tuntematon rahoitus jää vihreillä hyvin vähäiseksi (taulukot 26., 27., 28. ja 29.) 
Taulukko 25. Yksityishenkilöiltä tulevaksi ilmoitettu tuntematon vaalirahoitus puolueittain yhtä 
ilmoitusvelvollista kohden eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä. 
Yrityksiltä tulevassa tuntemattomassa vaalirahoituksessa (taulukko 26.) tulee esille selkeät erot 
perinteisten porvarillisten puolueiden ja vasemmistolaisten puolueiden välillä. Kokoomus, keskusta 
ja ruotsalainen kansanpuolue saivat ilmoitusten perusteella tuntemattomaksi jäävää rahoitusta 
                                                 
329
 Lisää tukiyhdistysten käyttämisestä vaalirahoituksessa ja sen tilastollisesta muutoksesta, kts. luku 4.2. tukiyhdistysten 
käyttäminen rahoituksen salaamiseen. 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 2 830 € 3 289 € 230 € 1 377 € 2 740 € 4 568 € 1 970 € 1 042 €
2011 2 536 € 6 498 € 2 241 € 3 470 € 5 913 € 2 360 € 3 687 € 2 941 €












yrityksiltä enemmän kuin muut. Jopa kristillisdemokraatit saivat puolueen kokoon ja 
kokonaisbudjettiin nähden paljon rahoitusta yrityksiltä. 
Taulukko 26. Yrityksiltä tulevaksi ilmoitettu tuntematon vaalirahoitus puolueittain yhtä 
ilmoitusvelvollista kohden eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
 
Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä. 
Puolueelta tulevaa vaalirahoitusta harvoin ilmoitetaan vaalirahoitusilmoitusten perusteella 
tuntemattomana (taulukko 27.). Jopa julkisuusrajan alittavat lahjoitukset puolueelta on yleensä 
ilmoitettuna. Puoluelain uudistus vuonna 2010 lisäsi puolueiden velvollisuutta ilmoittaa saamistaan 
lahjoituksista melkein samalla tarkkuudella kuin ehdokkaiden vaalirahoituslainsäädännössä, joten 
tieto lahjoituksesta olisi helppoa teoreettisesti tarkastaa puolueiden kirjanpidosta. Toisaalta 
vaalirahoitusilmoituksissa näkyy suuria vaikeuksia erottaa puoluejärjestöjä ja puoluetta toisistaan, 
mikä osaltaan selittää tuntemattoman puoluerahoituksen määriä. Perussuomalaisten muodostamaa 
poikkeusta selittää hieman rahoituksen tukeutuminen niihin läpipäässeisiin kansanedustajiin ja 
varakansanedustajiin, jotka olivat samalla myös puolueen johtohenkilöitä ja rahoittivat kampanjansa 
pääasiassa puolueen kautta. 
Taulukko 27. Puolueelta tulevaksi ilmoitettu tuntematon vaalirahoitus puolueittain yhtä 
ilmoitusvelvollista kohden eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 1 054 € 11 645 € 2 271 € 533 € 11 348 € 10 763 € 1 326 € 4 939 €
2011 2 972 € 10 529 € 1 389 € 736 € 15 032 € 7 557 € 634 € 2 269 €














Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä. 
Etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä ja vastaavilta tuleva rahoitus 
Vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoituksien yleinen epämääräisten lahjoittajien 
kaatoluokan nimike oli ”Tuki etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä ja vastaavilta”. Vuoden 2011 ja 
2015 vaalirahoitusilmoituksissa tilalle oli tullut uusi nimike: ”Rahoitus sisältää muilta tahoilta 
saatua tukea yhteensä”. Nämä kaksi hiukan erinimistä nimikettä kuitenkin toimivat ilmoittajan 
näkökulmasta samalla tavoin, siihen ilmoitettiin kaikki ne muut rahoittajat, jotka eivät muualle 
mahtuneet. Tässä tutkimuksessa nämä kaksi nimikettä on yhdistetty, jotta voisimme vertailla muilta 
tahoilta tulevaa rahoitusta kaikilta kolmelta vaalivuodelta (taulukko 28.).  
Taulukko 28. ”Muilta tahoilta” tai ”tueksi etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä ja vastaavilta” 
ilmoitettu tuntematon vaalirahoitus puolueittain yhtä ilmoitusvelvollista kohden eduskuntavaaleissa 
2007, 2011 ja 2015.  
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 123 € 6 € 7 599 € 1 259 € 723 € 784 € 0 € 2 €
2011 89 € 24 € 17 € 0 € 1 € 429 € 194 € 23 €













Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä. 
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa oli tapahtunut monilla puolueilla voimakas muutos. Tämä johtuu 
todennäköisesti vaalirahoituslainsäädännön muutoksesta, jolloin ilmoitusvelvolliset alkoivat 
kiinnittää enemmän huomiota ilmoitustensa tekemiseen. Tämä vaalirahoitusilmoitusten 
epämääräinen luokittelukategoria ”muut tahot” sisältää avoimien vaalirahoitusilmoitusten 
perusteella etupäässä etujärjestöiltä tulevaa rahoitusta. Ylivoimaisesti yleisin avoimesti 
vaalirahoitusta lahjoittanut etujärjestö oli palkansaajajärjestöt (taulukko 21.) 
Taulukko 29. Etujärjestöiltä tulevan avoimen rahoitus yhtä ilmoitusvelvollista kohden puolueittain 
eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja 2015.  
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 2 120 € 3 515 € 2 852 € 624 € 2 704 € 5 998 € 3 978 € 5 021 €
2011 258 € 1 245 € 21 € 122 € 839 € 1 458 € 4 299 € 3 253 €












Lähde: Pohjautuu oikeusministeriön ja valtiontalouden tarkastusviraston kokoamiin 
vaalirahoitusilmoituksiin 2007, 2011 ja 2015. Tilastot ovat saatavilla pyydettäessä tämän tutkielman 
tekijältä.  
Mielenkiintoisin havainto näiden kahden tilaston (taulukko 28. ja 29.) välillä on tuntemattomaksi 
jäävän rahoituksen valtaisa määrä suhteessa vähäiseen avoimeen rahoitukseen. Etujärjestöjen 
tehtävä on vaikuttaa päätöksentekoon, joten on ongelmallista, että suurin osa etujärjestöjen 
antamasta vaalirahoituksesta jää tuntemattomaksi. Avoimesti ilmoitetun vaalirahoituksen 
perusteella (taulukko 29.) voidaan päätellä, että etujärjestöt ovat jakaneet vaalirahoitusta ainakin 
seuraavien puolueiden ehdokkaille:  
• sosiaalidemokraattinen puolueen ehdokkaat saivat tukea erityisesti ammattiliitoilta330, mutta 
myös turkiseläinten kasvattajien, energiateollisuuden, taksialan ja finanssialan etujärjestöiltä 
• keskustan ehdokkaat saivat tukea maa- ja metsätaloustuottajien (mtk), metsäalan ja 
turkiseläinten kasvattajien etujärjestöiltä 
• ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaat saivat tukea maa- ja metsätaloustuottajien (mtk) ja 
turkiseläinten kasvattajien etujärjestöiltä. 
• vihreiden ehdokkaat saivat tukea maa- ja metsätaloustuottajien (mtk) etujärjestöiltä 
• kokoomuksen ehdokkaat saivat tukea maa- ja metsätaloustuottajien (mtk), metsäalan, 
turkiseläinten kasvattajien, kiinteistönomistajien, vähittäiskaupan, apteekkarien, panimoalan, 
energiateollisuuden, taksialan ja finanssialan etujärjestöiltä 
                                                 
330
 Tarkemmin luvun 5.4. aliluvussa Ammattiliitot, vasemmistoliitto ja sosiaalidemokraattinen puolue 
KD KESK    PS VIHR KOK RKP VAS SDP
2007 0 € 34 500 € 0 € 5 500 € 13 200 € 0 € 43 385 € 36 400 €
2011 0 € 10 700 € 8 500 € 250 € 13 025 € 14 500 € 30 600 € 94 385 €









5.5 Kansanedustajan riippuvuuden arvioitavuus 
Pohjimmiltaan lakien laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta 414/2000 ja laki ehdokkaan 
vaalirahoituksesta 273/2009 esityöt perustelevat tavoitteekseen tuoda julkisuuteen sellaiset tukijat, 
jotka saattaisivat muodostaa kyseenalaisia sidonnaisuuksia rahoittajan ja ehdokkaan välillä. 
Molemmissa laeissa on määritelty lahjoitusten julkisuutta edellyttävä lahjoitusten alaraja. Lain 
esivalmistelussa juuri tätä julkisuuden edellyttävän alarajan ylittäviä lahjoituksien perustellaan 
olevan tarpeeksi merkittäviä luomaan kansanedustajan riippumattomuuden kyseenalaistavia 
sidonnaisuuksia. Eduskuntavaalikauden 2007 – 2011 voimassaollut Laki ehdokkaan 
vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta määrittelee vaalirahoituksen 
avoimuutta edellyttävän alarajan seuraavasti: 
”Erikseen on ilmoitettava kunkin yksittäisen tuen arvo ja sen antajan nimi, jos tämä arvo on 
presidentinvaalissa ja europarlamenttivaaleissa vähintään 3 400 euroa sekä eduskunta- ja 
kunnallisvaaleissa vähintään 1 700 euroa. Tueksi luetaan rahana, tavarana, palveluna tai 
muulla vastaavalla tavalla korvauksetta saatu suoritus ottamatta kuitenkaan huomioon 
tavanomaista talkootyötä ja tavanomaisia ilmaispalveluja.”331 
Eduskuntavaaleissa 2011 ja 2015 voimassaollut Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 273/2009 kiristi 
eduskuntavaalien ilmoitusvelvollista rajaa 1700 eurosta 1500 euroon: 
”Erikseen on ilmoitettava kukin yksittäinen tuki ja sen antaja, jos tuen arvo on 
kunnallisvaaleissa yli 800 euroa, eduskuntavaaleissa yli 1 500 euroa taikka 
europarlamenttivaaleissa tai presidentinvaalissa yli 2 000 euroa. Jos tämä tuki on annettu 
ostamalla yksilöitäviä tavaroita tai palveluita taikka vastaavalla vastikkeellisella tavalla, 
erikseen ilmoitettavaksi tueksi luetaan vain sen nettomääräinen arvo.”332 
Koska läpipäässeiden kansanedustajien tekemät vaalirahailmoitukset osoittavat keskimääräisten 
vaalibudjettien olevan suhteellisen korkeita333, niin julkisuutta edellyttävät minimirajat eivät 
välttämättä yksin oikeuta määrittelemään kansanedustajan riippumattomuutta. Kansanedustajan 
riippumattomuuden kyseenalaistavaksi rahoituslähteeksi voisi luokitella tässä tutkimuksessa 
yksittäiseltä rahoittajalähteeltä tai usealta saman intressin omaavalta rahoittajalta saatu merkittävä 
rahasumma, joka on korkea suhteessa hänen kokonaisvaalibudjettiinsa. Vaalirahoituksen 
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 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 24.4.2009/273:6. 
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 Taulukointia vaalikampanjoiden kokoluokista, kts. luku 5.2. 
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tuntemattomuuden yleisyyden vuoksi kansanedustajan riippumattomuuden kyseenalaistavaksi 
rahoituslähteeksi on vaikea arvioida oikeastaan yhtään mitään, koska on hyvin todennäköistä, että 
kaikkein kyseenalaisimmat rahoituslähteet oli tarkoituksella jätetty tuntemattomaksi. Vuosien 2007 
– 2011 välisenä aikana istunut eduskunta on tästä hyvä esimerkki, sillä eduskunnan istuntokaudella 
ja sen jälkeen tapahtuneet paljastukset ovat tuoneet esille vakavia kansanedustajan 
riippumattomuuden kyseenalaistavia sidonnaisuuksia334. Nämä paljastuneet sidonnaisuudet ovat 
olleet juuri sellaisia, joita ehdokkaiden vaalirahoituslainsäädännöllä on pyritty paljastamaan ja 
tekemään julkiseksi äänestäjille. 
Vuoden 2007 vaalien vaalirahoituksesta on paljastunut, että vaalikaudella 2007 – 2011 istuneista 
kansanedustajasta 40 oli piilotellut vaalirahoitusta sidonnaisuuksia luovilta yrityksiltä, yhdistyksiltä, 
etujärjestöiltä ja yksityishenkilöiltä yhteensä 545 751 euron edestä.335 Tämän lisäksi vaalikaudella 
2007 – 2011 istuneista kansanedustajista arvioilta noin 33 edustajaa jätti ilmoittamatta lain mukaan 
julkiseksi kuuluvaa eduskuntaryhmän kansliatukea336. Sidonnaisuuksien salaaminen vaikuttaa 
olevan erityisesti poliittisen eliitin ongelma, sillä salailua harjoittaneista poliitikoista ainakin yksi 
oli pääministeri337, yksitoista oli ministereitä338 ja yhdeksän oli ollut ministereitä339. Vuoteen 2016 
mennessä salailua harjoittaneista poliitikoista ainakin yhdestä oli tullut presidentti340, yhdestä oli 
tullut pääministeri341 ja yhdestätoista oli tullut ministereitä342. 
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 Liisa Hyssälä (kesk.), Hannes Manninen (kesk.), Seppo Kääriäinen (kesk.), Juha Korkeaoja (kesk.), Sauli Niinistö 
(kok.), Pertti Salolainen (kok.), Kimmo Sasi (kok.), Eero Heinäluoma (sdp.) ja Matti Ahde (sdp.). Tarkemmin aiheesta, 
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 Sauli Niinistö (kok.). Tarkemmin aiheesta, kts. luvun 4.2. aliluku Eduskuntaryhmän kansliatuen käyttäminen 
vaalityöhön 
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 Jyrki Katainen (kok.) myönsi vaalirahoitusilmoituksensa täydennyksessä 16.5.2008, että ”Kansallinen kokoomus on 
saanut tukea Kehittyvien maakuntien Suomi ry:ltä 10 000 euroa ja Helsingin Mekaanikontalo Oy:ltä 10 000 euroa. Osa 
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Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa Helsingin ja Uudenmaan vaalipiirin ehdokkaisiin kohdistunut 
tutkimus vaalimainosten maksajien ilmoittamisesta vaalimainoksessa ja vaalirahoitusilmoituksessa 
osoitti, että ilmoituksissa ilmoittaminen on vaikeaa valituille kansanedustajille. Yhdellä uudella 
kansanedustajalla343, yhdellä entisellä pääministerillä344, yhdellä uudella ministerillä345 ja kahdella 
entisellä ministerillä346 oli puutteita vaalikampanjointikulujen asianmukaisesta ilmoittamisesta 
vaalirahoitusilmoituksessaan. Kymmenen valittua kansanedustajaa ja 12 valitsematta jäänyttä 
kansanedustajaehdokasta oli jättänyt ilmoittamatta vaalimainoksen maksajan julkisuutta 
edellyttävän rajan ylittäneestä maksullisesta vaalimainoksesta.347 
Eduskuntaryhmän, puolueen tai puolueen johdon riippuvuudet vaalirahoittajista 
Yksinäisen edustajan on muutenkin vaikea vaikuttaa yksin, joten on parempi huomioida 
vaikutusvaltaa kokonaisuudessa puolueittain. Tuskin on sattumaa, että vuoden 2007 
vaalirahoituskohussa paljastuneet kätketyt lahjoittajat ovat lahjoittaneet erityisesti puolueiden 
johtohenkilöille. Tämä nostaakin esille tärkeän erotuksen puolueiden sisäisessä hierarkiassa 
rivikansanedustajien ja puolueen johtohenkilöiden välillä. Avoimen vaalirahoituksen tilastojen 
perusteella on vedettävissä vain karkeita ja yleistäviä johtopäätöksiä puolueita ja niiden 
johtohenkilöiltä koskevasta riippumattomuuden kyseenalaistavista rahoituslähteistä. Tähän 
vaikuttaa myös se ettei kaikki puolueet välttämättä halua aktiivisesti kätkeä kytköstään 
riippumattomuuden kyseenalaistaviin rahoituslähteisiin. 
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Havainnot tilastojen perusteella eivät ole yllättäviä. Vasemmistoliitolla ja sosiaalidemokraateilla oli 
vahvoja kytköksiä ammattiliittoihin348 ja kokoomuksella oli vahvoja kytköksiä valtakunnan 
varakkaimpiin349. Suurilla ja perinteisillä hallituspuolueilla, kuten kokoomuksella, keskustalla ja 
sosiaalidemokraateilla, oli puolueista ylivoimaisesti eniten kytköksiä valtakunnallisiin ja suuriin 
etujärjestöihin.350 Perinteisesti porvarillisilla puolueilla, kuten kokoomuksella, keskustalla ja 
ruotsalaisella kansanpuolueella, oli suuria avoimia, anonyymejä ja paljastuneita kytköksiä 
yritysmaailmaan351. Puolueista vähiten riippumattomuuden kyseenalaistavia kytköksiä vaikuttaisi 
olleen vihreillä. Myös parantunut kannatus, leviäminen kaikkiin vaalipiireihin ja kansanedustajien 
puoluehierarkkisen aseman monipuolistuminen kasvattivat perussuomalaisten riippumattomuutta ja 
avoimuutta lähellä vihreiden vastaavaa tasoa. Parantuneesta avoimuudesta huolimatta 
perussuomalaisten rahoituksessa oli kuitenkin merkittävästi enemmän tuntemattomaksi jäävää 
vaalirahoitusta etujärjestöiltä ja yrityksiltä kuin vihreillä.352 
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6.1 Onko korruptio maan tapa? 
Katilan pro gradu -tutkielma eduskunnassa käydyistä keskusteluista korruptiosta, vaalirahoituksesta 
ja vaalirahoituskohusta vuosina 2008 – 2010 on osoittanut, että puolueiden välillä vallitsee syvä 
tulkinnallinen erimielisyys vaalirahoituksen ongelmallisuudesta. Vaalirahoituksen salailun ja 
suoranaisen korruption on korostettu olevan: kaikkia puolueita koskettava ja rakenteellinen 
ongelma, Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistykseltä rahaa saaneiden poliitikkojen ongelma tai 
vanhojen ja vallassa pitkään olleiden puolueiden ja poliitikkojen ongelma.353 Tässä tutkielmassa 
tehtyjen havaintojen perusteella yksikään näistä väittämistä ei pidä täysin paikkaansa, mutta 
jokaisessa niissä on totuuden siemen. 
Vaalirahoituksen salaileminen on kaikkia puolueita koskettava ja rakenteellinen ongelma, koska 
siihen ovat syyllistyneet tämän tutkimuksen tarkasteluajanjaksona kansanedustajia kaikista 
eduskunnassa edustettuina olevista puolueista. Vaalirahoituslainsäädäntöä ovat olleet säätämässä ne 
tahot ja toimijat, jotka itse ovat kaikkein eniten syyllistyneet vaalirahoituksen salailuun, ja puolueet 
ja ehdokkaat, jotka menestyivät parhaiten vaaleissa, myös salailivat eniten rahoitustaan.  
Vaalirahoituksen salaaminen on kieltämättä keskeisesti Kehittyvien maakuntien Suomi -
yhdistykseltä saavien poliitikkojen ongelma, sillä useimmat heistä ovat syyllistyneet saamansa 
vaalirahoituksen salailuun niin Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistykseltä kuin muista lähteistä 
useissa myöhemmissäkin vaaleissa354. Ironisesti tämä ongelma koskee myös tämän syytöksen 
pääairueena toiminutta sosiaalidemokraattista puoluetta, mutta syytösten aikana ei ollut vielä 
selkeyttä, että myös sosiaalidemokraattien kansanedustajat olivat ottaneet vastaan rahoitusta 
Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistykseltä.355 Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistys on 
kuitenkin vain jäävuoren huippu, sillä tämä tutkimus on osoittanut, että vaalirahoitusta saadaan 
monista kyseenalaisista lähteistä ja vaalirahoituksen salaaminen on hyvin yleistä. 
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Puolueista kokoomus ja keskusta ovat tilastollisesti palanneet samaan avoimuuden tilaan kuin 
vuonna 2007 ennen vaalirahoituskohun aiheuttamia paljastuksia. Mahdollisuus uusiin 
vaalirahoituskohuihin ei ole siis tilastojen varjossa muuttunut vaalirahoituslainsäädännön 
uudistuksesta huolimatta, vaan uudet Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen tapaiset 
organisaatiot todennäköisesti vain odottavat paljastumistaan. Erityisesti keskustan avoimuus 
tarkastelujakson kaikkien vaalien aikana on erittäin alhainen. Muutosta avoimempaan 
varainkeruuseen ei ole ryhdytty tekemään niin kokoomuksessa kuin keskustassa vaalirahoituskohun 
aiheuttamasta negatiivisesta julkisuudesta huolimatta. Kuvaavaa onkin, ettei presidentti Niinistön 
presidentinvaalikampanjan rahoitusta voida saada julkiseksi, vaikka presidentti itse on vedonnut 
siihen useasti356. Vuoden 2011 vaalit osoittivat, että erityisesti keskusta joutui kärsimään 
vaalirahoituskohun seurauksista. Kuitenkin jo seuraavat, vuoden 2015, vaalit osoittivat, että 
keskusta voi saavuttaa jälleen eduskunnan suurimman puolueen aseman ja pääministeriyden ilman 
tarvetta suuremmalle avoimuudelle. 
Vaikka vaalirahoituksen salailu on määrällisesti ja suhteellisesti ennen kaikkea vanhojen ja vallassa 
pitkään olleiden puolueiden ja poliitikkojen suuri helmasynti, niin eivät nuoret ja pienemmätkään 
puolueet siveyden sipuleita ole. Uusia ja vanhoja puolueita kuitenkin erottaa suhtautumisen aste 
vaalirahoituksen salailuun. Vaikka summat ovat pienempiä ja salailu vähemmän systemaattista kuin 
vanhoilla ja pitkään vallassa olleilla puolueilla, niin samat salailun käytännöt vallitsevat kaikilla 
eduskunnassa vuosina 2007 – 2016 edustettuina oleilla puolueilla. Edes poliitikon 
kansanedustusvuosien määrä ei selkeästi korreloi vaalirahoituksen salailun yleisyyden kanssa. Siinä 
missä nuoremmat puolueet ovat tehneet enimmäkseen muotovirheitä tai olleet muuten 
huolimattomia vaalirahoitusilmoitus täyttämisessä, niin vanhemmat puolueet ovat kanavoineet 
kansanedustajan riippumattomuuden kyseenalaistavista lähteistä suuria summia salassa.   
Vaikka tätä niin kutsuttua maan tapaa on vaikea määritellä niin kovalla termillä kuin korruptio, niin 
vaalirahoituslain edellyttämä avoimuus on toteutunut suomalaisessa valtakunnan politiikassa vain 
heikosti. Suurin osa vaalirahoituksesta on jäänyt pysyvästi epävarmuuden verhon alle ja vuosina 
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2008 – 2010 lietsonut vaalirahoituskohu on paljastanut vain pienen murto-osan vaalirahoituksesta, 
jota laittomasti salailtiin. Vuoden 2011 eduskuntavaalit ja vuonna 2010 voimaanastunut uusi 
vaalirahoituslainsäädäntö eivät ole muuttaneet merkittävästi salailun perinnettä, vaan entisiä 
salailun mahdollistavia porsaanreikiä käytetään edelleen ja tukittujen porsaanreikien tilalle on 
keksitty uusia.      
6.2 Vakavia ongelmia vaalirahoituslainsäädännössä 
Vaalirahoitusilmoitukset eivät ole täydellisiä. Sekä ilmoitusten täyttämisessä että lopullisessa 
sisällössä esiintyy ongelmia, jotka vaikeuttavat niiden käyttämistä niin tutkimuksessa kuin 
vaalirahoituslainsäädännön tavoitteiden toteutumisessa. Vaikka avoimuuden tavoittelu on 
vaalirahoitusta koskevan lainsäädännön kulmakiviä, niin avoimuuden tavoittelu ei ole iskostunut 
valtakunnan politiikkaan saati sitten noussut äänestäjien keskuudessa merkitykselliseksi tekijäksi. 
Valvonnan puute 
Merkittävä ongelma aineiston kannalta on, että valvonnan puutteen ja ilmoitusten täyttäjien 
tietoisen tai tiedostamattoman uusavuttomuuden vuoksi ilmoitusvelvolliset ovat voineet kirjata 
ilmoitusten eri kohtiin mitä sattuu. Tämä käytäntö on ilmeinen, jos tarkastelee ilmoituksissa tehtyjä 
erittelyjä niin vanhan kuin uuden vaalirahoituslainsäädännön aikana. 
Vaalirahoitusilmoitusten tarkastaminen on uuden vaalirahoituslainsäädännön myötä parantunut vain 
muodollisesti. Uudella valvovalla viranomaisella on vuonna 2010 voimaantulleen vaalirahoituslain 
mukaan oikeus puuttua vain selkeisiin virheellisyyksiin tai puutteisiin - ja niihinkin vain 
poikkeustapauksissa357. Aineiston sisällön kannalta onkin ongelmallista, että viranomainen ei saa 
huomauttaa tai korjata ilmoituksista esimerkiksi seuraavia asioita:  
”Jos niillä, esimerkiksi laskuvirheellä, vähäisellä arviontivirheellä tai virheellisen summan 
pienuudella ei ole merkitystä lain tavoitteiden kannalta, ne voivat jäädä ilmoitukseen eikä 
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mihinkään toimenpiteisiin ryhdytä. Sama koskee tiedon esiintymistä väärässä kohdin 
lomaketta”358 
Kun viranomainen ei voi myöskään käyttää tarkastuksen aineistona mitään muuta aineistoa kuin 
ehdokkaan toimittamaa ilmoitusta359, niin valvonta on käytännössä vain hyvin muodollinen 
toimenpide. Ainoastaan siinä tilanteessa, että kansanedustaja tai varakansanedustaja ei suostu 
tekemään ilmoitusta, niin viranomainen voi puuttua asiaan. Viranomainen ei siis valvo mitenkään 
vaalirahoituslainsäädännössä asetettuja kattoja, kieltoja tai rajoituksia. Koska minkään 
todenperäisyyttä ei tarkisteta, niin ilmoituksen lopullisena sisältönä voi olla käytännössä mitä vain. 
Valvonnan ja tutkimuksen kannalta on vain luotettava siihen mitä ilmoituksissa on ilmoitettu. 
Rangaistuksen puute 
Poliittisen vastuun periaate on keskeisin suomalaisten poliitikkojen julkisen valtiovallan valvonta- 
ja ohjausväline. Kansanedustajan lahjonta on laitonta, mutta käytännössä mikään kansanedustajalle 
annettavan suoran tai epäsuoran taloudellisen tai immateriaalisen tuen ei voida katsoa olevan 
lahjontaa. Ydinkysymys poliittisen vastuun periaatteeseen pohjautuvassa lainsäädännössä onkin se, 
onko negatiivinen julkisuus riittävä pelote estämään ehdokkaita hankkimasta häikäilemättömästi 
vaalirahoitusta. Vaalirahoituksen keräämisen päätavoitehan on saada positiivista julkisuutta. 
Median, kanssakilpailijoiden ja kansalaisten tulisi toimia niin valvojana kuin tuomarina poliittisen 
vastuun periaatteen hengessä. Toisinaan tämä on toiminut, mutta harvoin johdonmukaisesti. 
Vaalirahoituksen osalta poliittisen vastuun periaate ei ole vielä kertaakaan toiminut, vaan kaikki 
vaalirahoituslainsäädännön rikkomisesta tuomitut tai todetut poliitikot on armahdettu ja valittu 
uudelleen jatkokaudelle. Jopa vaalirahoituskohun keskelle ajautunut ja perustuslakivaliokunnan 
päätöksen mukaan lakia rikkonut pääministeri Matti Vanhanen (kesk.) palasi vain yhden välikauden 
jälkeen takaisin eduskuntaan vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. 
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Ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuuden puute ja väärä ajoitus 
Vuonna 2010 voimaanastunut laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009) on mahdollistanut 
ennakkoon tehtävän vaalirahoitusilmoituksen jättämisen. Päällisin puolin ennakkoilmoitukset ovat 
parantaneet ainakin määrällisesti vaalirahoituksen avoimuutta, mutta sisällöllisesti 
ennakkoilmoitusten arviot rahoituksesta ovat summittaisia. Silmiinpistävin ero ennakkoilmoitusten 
ja virallisten jälki-ilmoitusten välillä ei ole arvioidun rahoituksen kokonaismäärät vaan lahjoitusten 
lähteiden ilmoittamatta jäämisen yleisyys.  
Ennakkoilmoitusten perusteella ehdokkaat ovat voineet arvioida oikein tulevia lahjoituksia, mutta 
he eivät kuitenkaan ole ilmoittaneet, keneltä he ovat nämä lahjoitukset saaneet. Poliittisen vastuun 
periaatteen kannalta äänestäjien, kanssakilpailijoiden ja median kyky valvoa vaalirahoituksesta 
syntyviä sidonnaisuuksia on ongelmallinen. Äänestäjät saavat tietää ehdokkaan sidonnaisuuksista 
vasta äänestämisen jälkeen. Käytännössä ainoastaan jo yhden kauden vallassa olleiden 
kansanedustajien uudelleenvalinnan yhteydessä voi harkita tämän neljä vuotta takaperin tekemiä 
rahoituksellisia sidonnaisuuksia. 
Puoluejärjestelmän avoimuuden puute 
Suomalaisessa kunnallis-, euro- ja eduskuntavaaleissa käytetään vaalijärjestelmänä niin sanottua 
suhteellisesta ja avointa listavaalimenetelmää. Tämän menetelmän seurauksena yksittäisten 
ehdokkaiden henkilökohtaisen vaalikampanjoinnin merkitys on hyvin suuri verrattuna 
perinteisempään suljettuun listavaalimenetelmään. Vaikka ehdokkaiden asema vaalilistalla on 
riippuvainen hänen saamastaan äänimäärästä ja äänestäjät äänestävät henkilöä, niin kyseessä on silti 
pohjimmiltaan listavaalit. Jokainen samassa vaalipiirissä annettu ääni menee ensisijaisesti 
puolueelle ja vasta toissijaisesti ehdokkaalle. Kunnallisalan kehittämissäätiön (KAKS) tutkimuksen 
mukaan kuitenkin vain 61 % äänestäjistä äänestää ensisijaisesti puoluetta ehdokkaan sijaan360. 
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Vaalirahoituksen avoimuuden kannalta onkin ongelmallista, että yksittäisten ehdokkaiden 
vaalirahoituksen saatavuus on äänestäjille huomattavasti helpompaa kuin puolueiden 
vaalirahoituksen. Eikä kyse ole pelkästään ongelmista saatavuudessa, vaan myös ajoituksessa. 
Puolueiden, puolueiden piirijärjestöjen ja puolueiden lähiyhteisöjen tilinpidon vaaleja edeltävää 
maksuliikennettä on vaikea saada tietoon ennen virallista äänestyspäivää. Puolueisiin kohdistuvan 
poliittisen vastuun periaatteen kannalta on hyvä, että vaaleja järjestetään säännöllisin väliajoin. 
Erilaisten vaalien yleisyys on kuitenkin eri asia kuin samanlaisten vaalien yleisyys. Puolueiden 
vaaliohjelmat ja ehdokaslistat painottavat nimittäin eri vaaleissa erilaisia asioita.   
Pukit kaalimaan vartijoina 
On vaikea sanoa täydellä varmuudella, että ovatko valitut kansanedustajat jättäneet tahallaan vai 
tiedostomatta vaalirahoituksen todellisen alkuperän selvittämättä. Peliteoreettisesti on kuitenkin 
aina kannattavampaa vedota lain edessä tietämättömyyteen ja vahinkoon, sillä lain tahallinen 
rikkominen on aina oikeuskäytännöllisesti paljon tuomittavampaa. Ilmoituksista ilmenevän 
avoimuuden puutteen voi havaita vain ilmoituksia pintapuolisesti tarkastelemalla. Tämä oli 
pahimmillaan vaalirahoituslainsäädännön alkuaikoina ja tämän toteaa myös vaalirahoitusta pitkään 
tutkinut Venhokin: 
 ”Huomattavalla osalla kansanedustajista vaalirahan todellinen alkuperä on kuitenkin 
jäänyt tai jätetty selvittämättä.”361  
Kun vaalirahoituslainsäädäntö ei sisällä niin uudessa kuin vanhassakaan muodossaan rangaistusta, 
mitään virallista valvontaa ei käytännössä ole ja poliittisen periaatteen kannalta kansanedustajan 
luottamukseen voidaan vaikuttaa vain neljän vuoden viiveellä, niin ehdokkaiden kannustimet 
paljastaa sidonnaisuuksiaan ovat hyvin heikot. Peliteoreettisesti ajatellen ehdokkaan on 
kannattavampaa ottaa vastaan rajattomasti lahjoituksia ja ilmoittaa niistä epämääräisesti kuin 
ilmoittaa avoimesti ja selkeästi rahoittajansa ja sidonnaisuutensa. Jos verrataan ilmoituksissa 
ilmenevää tahallista tai tahatonta vaalirahan selvityttämättömyyttä, niin useimmat 
kansanedustajaksi valituista ovat valmiita ottamaan poliittisen vastuun periaatteesta seuraavan 
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negatiivisen julkisuuden riskin. Loppujen lopuksi kansanedustajan kannalta uudelleenvalinnan 
menettäminen on korkein mahdollinen rangaistus mikä seuraa vaalirahoituslainsäädännön 
rikkomisesta. 
Ei ole yllättävää, että suuret ja perinteiset valtaapitävät puolueet eivät ole millään tavoin puuttuneet 
omien puolueidensa ja ehdokkaidensa harjoittamaan laajamittaiseen vaalirahoituksen 
verosuunnitteluun. Ilman laajamittaista varainkeruun verosuunnittelua ulkopuolisen 
vaalirahoituksen kerääminen nykyisissä mittasuhteissa olisi todennäköisesti huomattavasti 
vaikeampaa. Verosuunnittelun olemassaolo kuitenkin hyödyttää eniten niitä puolueita ja 
ehdokkaita, joilla on olemassa puolueen agendaa tukevia yksityishenkilö-, yritys- ja 
etujärjestökontakteja. Vaalirahoituksen tilastollisessa analyysissä on nähtävissä selkeä jakautuminen 
niihin puolueisiin, joilla on suuria määriä ulkopuolista vaalirahoitusta ja niihin, jotka rahoittavat 
vaalikampanjansa pitkälle henkilökohtaisella varallisuudella ja suvun antamalla vaalirahoituksella. 
Pienien ja vähemmän vaikutusvaltaa omaavien puolueiden on vaikea kampailla suurilla verottomilla 
vaalikampanjabudjeteilla varustettuja suurpuolueita vastaan.  
Mannheimin yliopiston tutkijan Jan Rosset’n työryhmän tekemien havaintojen perusteella maissa 
joissa taloudellinen epätasa-arvoisuus on kärjistyneintä, niin myös puoluejärjestelmä edustaa 
huonommin köyhien ja keskiluokan intressejä kuin maissa joissa tuloerot ovat maltillisemmat. 
Rosset’n työryhmän havaintojen mukaan taloudelliselle eriarvoisuudella on taipumusta luoda 
poliittista eriarvoisuutta, synnyttäen kierteen joka vahvistaa itseänsä. Ongelman ytimessä on myös 
havainto, että poliitikot ympäri maailmaa edustavat usein itse taloudelliselta asemaltaan tulonjaon 
yläpäätä. Kun taloudellinen eriarvoisuus erottaa köyhät ja keskiluokan taloudellisesta eliitistä ja 
poliitikoista, niin kyky ymmärtää erilaisuutta ja köyhien ja keskiluokan elämää katoaa.362 Vaikka 
kansainvälisesti mitattuna tuloerot ovat maltilliset Suomessa, niin tämän tutkimuksen valossa on 
myös nähtävissä miten valtakunnan rikkaimpien vaikutus politiikkaan on vahvasti kytköksissä 
puolueisiin, joita he ovat valmiita rahoittamaan.363 Rosset’n työryhmän havainnot poliittisen 
eriarvoisuuden syntymisestä on kuitenkin mahdollista vaikuttaa puuttumalla alla piileviin 
mekanismeihin, eli parantamalla taloudellista tasa-arvoa, aktivoimalla köyhiä ja syrjäytyneitä 
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äänestämään ja estämällä vauraiden mahdollisuuksia lobata poliitikkoja rahalla. Toisaalta nämä 
puuttumiskeinot ovat ristiriidassa sen kanssa, että poliittisiin päätöksiin eniten vaikuttavalla 
taloudellisella eliitillä on eniten hävittävää jos poliittinen järjestelmä muuttuu tasa-arvoiseksi.364 
Mielenkiintoisena voidaan pitää myös Lauri Tarastin roolia vaalirahoituslainsäädännön johdossa. 
Kun vaalirahoituskohun paljastukset pahenivat, niin eduskunta heilui hajoamisen ja uusintavaalien 
partaalla. Eduskunta kuitenkin päätti lopulta toteuttaa pikaisesti vaalirahoitusta koskevan 
lainsäädännön uudistuksen. Tavoitteena oli korjata vaalirahoitusta koskevaa lainsäädäntöä 
kansalaisluottamuksen parantamiseksi ja korjata vaalirahoituskohun aikana ongelmia aiheuttaneet 
kohdat. Uuden lain valmistelutyöryhmän puheenjohtajaksi valittiin jälleen sama henkilö, joka laati 
vielä voimassaolevan edeltävän lain, ja joka jo aiemmin piti koko lakia tarpeettomana. Onkin 
aiheellista kysyä, kuinka paljon toimikunnan puheenjohtajan valinnassa on käytetty poliittista 
harkintaa. Vaikka Tarastin ei julkisesti tiedetä omaavan puoluekirjaa tai edustavan mitään poliittista 
suuntausta tai puoluetta, niin hänet nimitetty aikoinaan puoluepoliittisella virkanimityksellä 
ympäristöministeriön kansliapäälliköksi Matti Ahteen (sdp.) toimesta vuonna 1983.365 
Tarastin pessimismi vaalirahoituslainsäädännön tarpeellisuutta ja hyödyllisyyttä kohtaan on 
merkittävästi vaikuttanut vaalirahoituslainsäädännön jättämiseen minimaaliseksi. Hänen roolinsa 
vaalirahoituslainsäädännön laatimisessa on merkittävä, mutta ongelmallinen. Tarasti on tulkinnut 
suomalaisen politiikan rahoituksen lainsäädännön päätavoitteena olevan ennen kaikkea avoimuus. 
Sidonnaisuudet tai niiden paljastaminen ovat toissijaista, sillä Tarastin tulkinnan mukaan 
edustuksellinen demokratia pohjautuu yhteiskunnan eri intressien ja taustaryhmien edustamiseen ja 
sidonnaisuuksiin. Vaikka vaalirahoitusta koskevat lainsäädännöt ovat monin paikoin Tarastin 
mielestä vain minimivaatimuksia, niin lain sisältö mahdollistaa laajemman avoimuuden 
toteuttamisen. Tarastin mielestä politiikan rahoitusta ei voi pakottaa avoimeksi: 366  
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”Jos halutaan jotakin peittää, on siihen mahdollisuuksia esimerkiksi tukia jakamalla ja 
bulvaaneja käyttäen. Vapaassa markkinataloudessa rahalla on runsaasti eri reittejä.”367   
Kun vaalijärjestelmä on pitkään suosinut niitä vallassa olleita puolueita, jotka ovat sisäistäneet 
maan tavan edellyttämän tavan kanavoida rajattomasti vaalirahoitusta politiikkojen 
sitouttamattomuutta kyseenalaistavista lähteistä, niin ei ole ihme, että nämä samaiset puolueet ovat 
myös vastustaneet muutosta kohti avoimempaa vaalijärjestelmää. Vaalirahoituslainsäädännön 
historia osoittaa, että yleisestä länsimaisesta ja eurooppalaisesta kehityksestä huolimatta, vallassa 
olleet vanhat puolueet ovat olleet haluttomia omaksumaan rajoituksia vallitsevaan asetelmaan. 
Avoimuutta on lisätty vain välttämättömän pakon edessä ja silloinkin jokaisesta pykälästä ja 
laintulkinnasta verisesti taistellen.  
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